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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Karlem Musilkem, advokatem se sidlem EL
Krasnohorské 19, Opava, proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice a
Ustav pro vykon zabezpefovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 22 A
124/2011 - 4,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

IOI. Odména advokata Mgr. Karla Musilka se urcuje castkou 7200 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena k rukam advokata z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnt od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zahlavi ozna¢enym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
odmitl navrh zalobkyné (dale ,stézovatelka“) ve véci zaloby proti rozhodnuti lékate
v / v 4 4 M
zalované o ukonceni pracovni neschopnosti dne 25. 5. 2011.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti lékare o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti podle § 78 odst. 2 pism. a) 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, je vylouceno ze soudniho prezkoumavani a zaloba je
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tudiz proti nému dle § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t.
s“) nepripustna. Proto krajsky soud zalobu odmitl.

Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka vcasnou kasacni stiznosti. V ni
namitala, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné. Stézovatelka vyjadrila nesouhlas
s odGivodnénim usneseni a trvala na tom, ze se jedna o faktické rozhodnuti soudné
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prezkoumatelné. Uvedenym postupem soudu byla stézovatelka, jak tvrdi, zkracena na
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svych subjektivnich pravech, zejména pravu na spravedlivy proces. V podani ze dne

18. 8. 2011 stézovatelka zaroven krajskému soudu navrhla, aby ji soud osvobodil od

soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce z fad advokata.

Usnesenim ze dne 30.9.2011, ¢. j. 22 A 124/2011 - 16, byl krajskym soudem
stézovatelce ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti advokat Mgr. Karel Musilek. Ten
nasledné kasacni stiznost doplnil a uvedl, ze predmétnou zalobou chtéla stézovatelka
dosahnout stavu, kdy nespravnym rozhodnutim vézenskeho lékare o ukonéeni pracovni
neschopnosti v den operacniho zakroku v ustavu zdravotnické péce ji byla zpusobena
skoda nepriznanim nemocenského pojisténi. Stézovatelka je presvédcena, ze prezkoumani
tohoto rozhodnuti neni vyloucCeno ze soudniho prezkumu. Vzhledem k uvedenym
skuteénostem ustanoveny zastupce stézovatelky navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usnesent
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovani se ke kasaéni stiZnosti ve stanované lhtté nevyjadiila; k vyzvé Nejvy$iiho
spravniho soudu poté uvedla, ze v posuzované véci nebyl vydan zadny spravni akt.
Z vyjadreni lekare - vedouctho zdravotnického strediska véznice vyplyva, ze docasna
neschopnost byla ukonéena ke dni 25.5.2011, kdy =zdravotni stav stézovatelky
nevyzadoval dalsi trvani docasné pracovni neschopnosti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
lze optit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
[viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento divod spada i pripad, kdy vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.
j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz v projednavané véci kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu
rozhodnuti, nepfislusi ani Nejvys§imu spravnimu soudu zabyvat se véci in meritum, tj.
4 4 /4 / Ve . \4 4 v v 4 . vv/
zakonnosti napadeného vysledku cinnosti zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni tak muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl, pfitom dospél
k zavéru, ze smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho

Vv

prezkoumani vylouden, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna.
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Z obsahu zaloby stézovatelky bylo zfejmé, Ze tato brojila proti rozhodnuti lekare
Véznice Opava MUDr. V. M., ktery, jak tvrdila stézovatelka, ukoncil pracovni
neschopnost dne 25. 5. 2011, ackoliv si byl védom faktu, ze stézovatelka prace schopna
neni a Ceka ji dalsi zakrok, ktery byl proveden dne 14. 6. 2011. Stézovatelka tvrdi, ze méla
zustat v pracovni neschopnosti minimalné do 14. 6. 2011, vzhledem k rekonvalescenci vsak
minimalné o 2 tydny déle, tedy do 28. 6. 2011.

V projednavané véci stézovatelka zalobnimi i kasanimi namitkami broji proti
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postupu osetfujictho 1ékare zalované, ktery ji dle jejtho nazoru uschopnil dfive, nez

vyzadoval aktualni zdravotni stav. Podstatou sporu je tedy nesouhlas stézovatelky s datem

ukondeni jeji pracovni neschopnosti, resp. sjejim zdravotnim stavem a naslednym
zarazenim do bézného rezimu véznice.

Dle § 46 odst. 1) pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Dle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba je neptipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, zavadi v oblasti nemocenského
pojisténi kompetenéni vyluku ze soudniho prezkumu pro rozhodnuti, ktera se tykajt
zdravotniho stavu. Dle ust. § 158 pism. b) citovaného zakona jsou ze soudniho prezkumu
vyloucena rozhodnuti o ukonceni nebo neuznani docasné pracovni neschopnosti nebo
potfeby osetfovani ¢lena domacnosti organem nemocenského pojistént.

V projednavané véci povazuje zdejsi soud za vhodné pripomenout, ze ustanoveni §
158 zakona o nemocenském pojisténi koresponduje s obecnou zasadou uplatriovanou ve
spravnim soudnictvi, dle které ,soudy nejsou povolany prezkoumdvat samostatné vyroky ve
vécech zdravotniho stavu a pracovni schopnosti - tato zdsada plyne jednak z obecné dpravy
obsazené v § 70 pism. d) s. 7. s. (vikony zavisejici vjlucné na posouzeni zdravotniho stavu osob,
pokud samy o sobé neznamenaji pravni prekdazku vjkonu povolani, jsou vylouceny ze soudniho
prezkumu), jednak z vprav predpisii o socidlnim zabezpeceni, které tento princip respektuji a
otazky zdravotnibo stavu Cini predmétem pozornosti soudi aZz v okamZiku, kdy
je prezkoumdvano rozhodnuti spravniho organu o davkovych ndrocich - i tehdy se vsak vZdy
jedna o otazku odbornou, k niz si soud musi z hlediska skutkového, aby ji mobl postavit najisto,
povolat znalce, a to bud’ v ramci obecnych norem procesnich platnych pro vizeni pred soudem,
anebo, v pripadé prezkumu rozhodnuti o davkdch diichodového pojistént, lze uZit posudku
komise Ministerstva prace a socialnich véci.“ (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 6. 2006, ¢. j. 6 Ads 41/2005 - 24 pfist. na www.nssoud.cz).

S ohledem na vySe uvedené lze dospét k zavéru, ze rozhodnuti 1ékate o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti prezkumu ve spravnim soudnictvi nepodléha, nebot na tato
4 / v . V4 / 4 4
rozhodnuti se vyslovné vztahuje kompetenéni vyluka upravena v § 158 zakona o
nemocenském pojisténi.


http://www.nssoud.cz/
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Jak vyplyva z napadeného usneseni krajského soudu, krajsky soud zalobu proti
4 4 v Ve 4 Vv 4
rozhodnuti 1ékare ukoncit pracovni neschopnost stézovatelky odmitl s poukazem na ust. §
78 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Dle uvedeného ustanoveni jsou ze soudniho prezkumu vyloucena rozhodnuti o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti; soud prezkouma takové rozhodnuti jen pfi rozhodovani o
zalobé proti rozhodnuti o odnéti davky nemocenského pojisténi. Jelikoz vsak uvedené
ustanoveni bylo ke dni 31.12.2008 zruseno, mél v dané véci krajsky soud spravné
aplikovat vyse cit. ust. § 158 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
Nejvyss$i spravni soud se tedy zabyval tim, zda je uvedené pochybeni povinen zohlednit
nad ramec kasacni stiznosti z Gfedni povinnosti. Pfi feseni této otazky vychazel z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87 (www.nssoud.cz), z néhoz
vyplyva zavér, ze ,,Soud ve spravnim soudnictvi vZdy v posuzované véci zkoumad, zda pravni
predpis nebo jeho ustanoveni, kterd byla pouZita, na véc skutecné dopadaji. ,,PouZiti pravniho
predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je diivodem zruseni prezkoumdvaného
rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndasledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich otdzek obsazenych v namitkdch. Soud
nezrusi takové rozhodnuti, u néhoZ je mozné bez rozsiblejsiho dopliovini 7izeni dospér
k zdvéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek 7izeni p7i uZiti odpovidajiciho
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prava byl tyz.“ Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze zavéry rozsifeného senatu dopadajt
M 4 v v v . / Ve / 4 4 i 4
1 na nyni souzenou véc. Prestoze se krajsky soud pti svém rozhodovani dopustil pochybeni
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spocivajictho v aplikaci nespravného pravniho predpisu, zminéné pochybeni se nijak
nedotklo prav stézovatelky, nebot znéni ust. § 78 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
M i 4 v 4 */ 4 v 4 4 / 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni odpovidalo svym obsahem rozhodnému
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znéni ust. § 158 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi. Krajsky soud by tedy dospél ke

stejnému zavéru o odmitnuti zaloby z duvodu jeji nepfipustnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji dle ust. § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
. ’ v, > / v v o+ v v/ v . /
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovana méla ve véci Uspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, tyto ji vSak nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupce z rad advokatd,
v takovém pripadé plati naklady zastoupeni stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky byla
priznana odména a nahrada hotovych vydaja v Castce 7200 K¢ [3 tkony pravni sluzby
po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. ) a § 7 bodem 5
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v (¢inném znéni], dale ti1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu].

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2012
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



