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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudci JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: P. C., proti zalovanému: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
v fizeni o navrhu zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 7.

2012, ¢. ] 30 A 23/2012 - 12,
takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odavodneéni:

Zalobce (dile jen ,navrhovatel“) svym navrhem broji proti shora oznadenému
usneseni Krajského soudu v Hradei Kralove, kterym krajsky soud postoupil Méstskému
soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), fizeni o navrhovatelové zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 315/12, ¢. j. 316/12, 317/12, 318/12, 321/12, 323/12,
324/12, 326/12, 329/12, 333/12 a334/12, kterymi zalovany reagoval na zadost
navrhovatele o urleni advokata.

Soucasti napadeného usnesenti je 1 pouceni o tom, ze je proti nému pripustna kasacni
stiznost. Navrhovatel ovSem podal v reakci na toto usneseni navrh, v némz trva na tom,
ze kasalnl stiznost proti nému neni prfipustna, a broji proti dosavadni judikature
Nejvyssiho spravatho soudu, ktera oznacuje kasacni stiznost proti usneseni o postoupenti
véci mistné prislusnému soudu za pripustnou (konkrétné proti nepublikovanému usnesenti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2007, sp. zn. Nad 22/2007, rozsudku ze dne 27.
1. 2005, ¢.j. 6 Ads 31/2004 - 35, ¢i rozsudku ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 2 As 38/2012 - 50,
rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Navrhovatel predevsim namita ,mistni
neprislusnost MéS v Praze k vedeni tizeni a navrbuje, aby adresovany soud vydanému
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rozhodnuti na listé 12-13, dorucenému 9. srpna, odrial iicinnost jeho kasaci i dal zavazny pokyn
KS v Hradci Kralové, aby proces nadale vedl.“

Takovy navrh je nutno odmitnout jako nepfipustny.

4 v M / v 4 / 4 i 4
Jak spravné uvedl krajsky soud v pouleni svého usneseni, proti usneseni o
postoupeni véci mistné pfislusnému soudu je obecné ptipustna kasacni stiznost a
navrhovateli nic nebranilo takovou kasalni stiznost podat. On ovSem v podstatné {asti
, , . v . VIS 01° v 7 /v 4 v
svého navrhu zjevné vyjadruje vali nepodat kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 a nasl. s. f. s. a
broji proti judikature, jez jeji podani umoznuje. Za této situace by bylo v rozporu
M V. Vv M o1/ M vVv/ /4 4 v/ 4
s jednoznacné projevenou vuli navrhovatele, kdyby Nejvyssi spravni soud v ptimém
rozporu s vyjadrenym pravnim nazorem navrhovatele chapal jeho navrh jako kasac¢ni
stiznost. Kasacni stiznosti tedy jeho navrh neni.

Neni-li ovsem tento navrh kasalni stiznosti, neni ani zadnym jinym navrhem, o
némz by zakon dovoloval Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodnout. Navrhovatel se totiz
domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud ,,odnal Gc¢innost“ usneseni krajského soudu ze dne
17. 7. 2012 a aby dal krajskému soudu ,zavazny pokyn®, aby fizeni nadale vedl. Takto
formulovany navrh ovsem nelze podradit zadnému typu navrhl, o nichz Nejvyssimu
spravnimu soudu prislusi podle s. f. s. rozhodovat. Jde tedy o navrh neptipustny ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s., a Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez jej
odmitnout. Za této situace nebylo ani namisté odstranovat dalsi vady podani.

Uvedeny zavér v zadném pripadé nemuze byt pro navrhovatele prekvapivy, nebot
ke shodnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél jiz v usneseni ze dne 11. 7. 2012,
¢.J.2 As 105/2012 - 7, kterym Nejvyssi spravai soud rozhodoval o navrhu v naprosto
shodném, pouze aktualizovaném znéni a se stejnymi ,argumenty” jako v nyni
posuzovaném pripadé. Na uvedeném zavéru nic nemuze zménit ani nesouhlas navrhovatele
eV 4 / / M vVv/ 4 4 v v 4 4 4 v/ v M
s jiz ustalenym vykladem Nejvyssiho spravniho soudu ohledné urceni mistni prislusnosti
Meéstského soudu v Praze v fizenich sméfujicich proti rozhodnutim Ceské advokatni
komory, obsazenym mj. pravé iv cit. rozsudku €. j. 2 As 38/2012 - 50, nebot ani nyni
/ : . v A 4 / 4 . \ i . vV e .
posuzovany (v minulosti opakované predkladany) navrh, jenz predstavuje smeésici
navrhovatelovych prikazd ¢i pokynt aargumentd pohybujicich se na samotné hranici
srozumitelnosti, nepresvédcil Nejvyssi spravai soud, ze by mél svlj pravni nazor zménit.
Pokud navrhovatel krajskému soudu vytyka, ze svym nespravnym poucenim o moznosti
podat kasalni stiznost a tedy ptipadny pfezkum ,toliko protahuje zahajené ftizeni“,
Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, Ze je to naopak navrhovatel, kdo neptebernym
\4 4 /. 4 4 4 ’ o Vv v 4 v 4 Ve v / Vv
mnozstvim svych podani a procesnich navrhu (velmi ¢asto totozného znéni) ¢inénych pred
krajskymi soudy, resp. Nejvyssim spravnim soudem, oddaluje meritorni feseni spord, a
spiSe tak prokazuje, ze jejich motivem je pouhé opétovné vyvolavani a vedeni spord,
nikoliv ochrana prav.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. bylo vysloveno, ze zadny
/v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. zari 2012
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



