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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
STAR Zlin, a.s., se sidlem Napajedla, Kvitkovicka 1527, zastoupeného Mgr. Frantiskem
Kelem, advokatem, se sidlem Kromériz, Kovarska 126, proti zalovanému: Celni feditelstvi
Olomoug, se sidlem Olomouc, Blanicka 19, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 22 Af 80/2010 - 70, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. 3413-2/2010-130100-21, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Celntho Gradu Zlin ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 5078/2010-1366-021, kterym byl stézovateli jako
ruciteli vyméfen nedoplatek celniho dluhu, a to zplsobem specifikovanym ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud ptiznal jeho kasaéni stiznosti
odkladny ucinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Uved], Ze v dsledku rozsudku krajského soudu doflo k ohroZeni fiskalnich naroka Ceské
republiky a Evropské unie a navic by v pripadé nepfiznani odkladného Gcinku stézovatel
musel vydat nové rozhodnuti, které by znamenalo vyrazné snizeni pravni jistoty a
zmenSeni rozpoctovych prijmu.

Zalobce ve svém vyjadfeni k podanému navrhu uvedl, e nivrh nepoklidi za
dévodny. OhroZeni fiskilnich zijmd CR a EU nepovazuje za divodné, a to zejm.
s ohledem na to, %e predmétem sporu je Castka 31 729 K¢&. Zalobce byl tuto &stku jiz pred
dvéma lety donucen zaplatit, pri¢emz se tak stalo na zakladé nezakonného rozhodnuti. Je
tedy na Ceské republice, aby tuto ¢stku Zalobci vratila.
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Podle § 107 s. 1. s. kasacni stiznost nema odkladny 4éinek; Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfimérené.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gjymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
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zajmem. Primérené pouziti § 73 odst. 2 s. f. s. na fizeni o kasacni stiznosti v daném pripadeé
znamena, ze pripadna ujma se musi vztahovat ke stézovateli.

Nejvyssi spravai soud po zvazeni argumentl stézovatele nedospél k zavéru, ze by
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vykon rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti znamenal pro stézovatele nepomérné veétsi
Wymu nez pro zalobce. Lze jediné souhlasit se zalobcem, ze ¢astka ve vysi 31 729 K¢ nenti
ani zdaleka tak vysoka, aby jeji vraceni zalobci ohrozilo fiskalni stabilitu Ceské republiky,
resp. Evropské unie. Ma-li soud vazit potencialni 4jmu, ktera by vznikla stézovateli (ve
srovnani s zalobcem), jak pozaduje shora uvedené ustanoveni s. f. s., pak je treba
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jednoznacné konstatovat, ze tato castka bude znamenat mnohem vétsi zasah do
hospodareni zalobce (coby obchodni spoleénosti) nez stézovatele. Pokud stézovatel
pozaduje priznani odkladného Géinku z toho duvodu, ze napadeny rozsudek povazuje za
nespravny a rozporny se zakonem, pak je tfeba poukazat na to, ze si plete institut
odkladného uéinku s meritornim posouzenim véci.

Konstantni je v tomto sméru i rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu;
zde mozno odkazat napf. na usneseni zedne 2.7.2003, ¢.j.1Ads10/2003 - 52,
publikovano pod ¢.46/2004 Sb. NSS, kde zdejsi soud uvedl, ze zrusenim rozhodnuti
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spravniho organu a vracenim véci k dal$imu fizeni bez dalsiho nehrozi tomuto spravnimu
organu nenahraditelna 4yma. Jakkoliv bylo toto rozhodnuti vydano pred G¢innosti zakona
¢. 303/2011 Sb., jimz bylo mj. ¢asteCné zmeénéno ustanoveni § 73 s. f. s., je soud toho
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nazoru, ze nic nebrani tomu, aby drivéjsi judikaturni linie mohla byt primérené aplikovana
1 na stavajici pravni stav.

Ze shora uvedenych diavodi rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. zati 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



