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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: G.M. G., zast. advokatkou JUDr. Jaroslavou Hefmanovou, se sidlem AK
Opava, Olomoucka 2, proti 7alované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, o zalobé proti
postupu zalované ze dne 6.5.2011 o pouziti poutactho opasku pti eskorté, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 8. 2012, ¢.
j- 22 A 86/2011-43, o neosvobozeni zalobkyné od soudniho poplatku a neustanoveni
advokata,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.8.2012, ¢ j. 22 A 86/2011 - 43,
se rusi avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®) byla
zamitnuta zadost zalobkyné (dale ,stézovatelka®) o osvobozeni od soudniho poplatku
a ustanoveni zastupce z rad advokata ve véci navrhu ze dne 9. 5. 2011, ktery byl doruden
krajskému soudu dne 12. 5. 2011(pozn. soudu - o tomto navrhu rozhodl krajsky soud tak,
ze jej odmitl, rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, ¢. j. 5 As
69/2012 - 35, bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni).

Krajsky soud v odivodnéni usneseni, které nyni stézovatelka napada kasacni
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stiznosti, konstatoval, ze zjeho Uredni {innosti je mu znamo, ze stézovatelka byla
z vykonu trestu jiz dne 14. 2. 2011 propusténa a ma byt zaméstnana; za Glelem ovéreni
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splnéni podminek pro prfiznani osvobozeni od soudniho poplatku ji soud vyzvou, ktera
byla stézovatelce doruena vhozenim do schrinky dne 9.7.2012, vyzval k dolozeni
potvrzeni o jejich majetkovych a osobnich pomérech, na vyzvu soudu nereagovala a
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majetkové a osobni poméry neprokazala. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze se
stézovatelce osvobozeni od soudniho poplatku neptiznava, soucasné zamitl 1 jeji zadost o
ustanoveni advokata.

V kasacni stiznosti stézovatelka konstatuje obsah zalobniho navrhu ve véci pouziti
poutaciho opasku pfi jeji eskorté, dale uvadi, zZe ji neni znamo, odkud krajsky soud ziskal
informace o tom, ze dne 14. 2. 2011 byla podminéné propusténa, kdyz v této dobé byla
ve vykonu trestu (pozn. NSS - krajsky soud nespravné uvedl v rozhodnuti datum
14. 2. 2011 namisto 14. 2. 2012, jak je uvedeno jiz ve zrusujicim rozsudku NSS, je zjevné, ze
se jedna o chybu v psani, nikoli o nepodlozené tvrzeni krajského soudu). Stézovatelka
uvadi, ze sice byla dne 14.2.2012 podminéné propusténa, ale dosud zadné zaméstnani
nema a zadny majetek nenabyla, tudiz je ve stejné situaci jako byla ve vykonu trestu
odnéti svobody, coz soudu dokladovala, avsak ma za to, ze obycejna posta soudu bud
nedosla nebo jeji pripis ulozili k jinému jednacimu Cislu; stézovatelka uvedla, ze nema
finan¢ni prostfedky na to, aby mobhla zasilat postu doporucené. Stézovatelka navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, popt. sam rozhodl o osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatka a ulozil
krajskému soudu, aby ji byl ustanoven advokat.

Podle ust § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud vazan rozsahem kasacni
stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo
je-li rozhodnuti spravaiho organu nicotné.

Podle odst. 4 cit. zakona je Nejvyssi spravai soud vazan davody kasacni stiznosti;

to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla
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mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné, jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotneé. V

daném pripadé shledal Nejvyssi spravani  soud rozhodnuti krajského soudu

neprezkoumatelnym; nepfezkoumatelnost pfitom shledal v nesrozumitelnosti rozhodnuti,
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resp. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

V daném pripadé krajsky soud vyzval stézovatelku, aby prokazala své majetkové a
osobni poméry, usneseni bylo stézovatelce dorudeno, stézovatelka na vyzvu soudu ve
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stanovené lhaté nereagovala a neucinila tak ani ke dni rozhodovani o jejim navrhu. Tvrzeni
stézovatelky o mozném nedoruleni ¢i ztraté, resp. mylném zaloZeni jejtho potvrzeni,
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povazuje Nejvyssi spravni soud za tucelové. Vychazi pritom jiz z predchoziho pristupu
VvV 4 4 / 4 . VVv/ 4 4
stézovatelky k pisemnostem zasilanym ji Nejvyssim spravnim soudem v roce 2012
v fizenich o kasalnich stiznostech, o nichz vedl (a jesté stale vede) letna fizeni, kdy
Vv vV Vv / 4 4 4 M / 4 vV o
stézovatelka rovnéz na vyzvy soudu k prokazani majetkovych a osobnich poméra
nereagovala, soud ji proto rovnéz neptiznal osvobozeni od soudniho poplatku ani ji
neustanovil advokata, resp. fizeni o kasaéni stiznosti zastavil (viz napf. sp. zn. 5 As
108/2012, sp. zn. 5 As 103/2012 a dalsi). V posuzovaném pfipadé stézovatelka nesplnila jiz
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prvai ze dvou zakonnych podminek, nebot nedolozila své majetkové poméry, a to ani pres
vyzvu soudu.

Nejvys$i spravni soud vSak nemohl prehlédnout skutecnost, ze stézovatelce byla
krajskym soudem usnesenim ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 22 A 86/2011 - 16 jiz, byt pro fizeni o
kasac¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 24. 6. 2011, ¢. j. 22 A 86/2011 - 5,
ustanovena advokatka JUDr. Jaroslava Hefmanova, se sidlem Opava, Olomoucka 2.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42
(publ. Sb. NSS ¢. 2081/2010), za skutkové shodnych okolnosti dovodil, ze advokat
ustanoveny podle § 35 odst. 8 s. . s. krajskym soudem v fizeni o kasalni stiznosti je
opravnén zastupovat Ucastnika také v dalSim fizeni o zalobé, nasledujicim po zruseni
puvodniho rozsudku kasaénim soudem.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu nazoru
(v kontextu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117), ,,(Z)e je t7eba trvat na oprdvnéni advokdta, ustanoveného v rizeni o
kasacni stiznosti, zastupovat castnika i v dalsim Fizeni o Zalobé pred krajskym soudem pote,
co bylo rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Predevsim
je v ndvaznosti na vyse wvedené usneseni rozsiveného sendatu zdejsiho soudu treba poukdzat
na skutecnost, Ze se i v pripadé dalsiho rizeni pred krajskym soudem po zruseni jeho piivodniho
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem pojmové jednd o tutéZ ,soudni véc“. Jako pri vyse
citovaném odivodnéni rozsiveného sendtu, i zde je treba wuprednostnit extenzivni pojeti
pravniho pojmu ,,¥izeni, vychdzejici z toho, Ze Yizeni se nevede o jednom konkrétnim ,poddini“
(Zalobé i kasacni stiznosti), ale o ,soudni véci®, pricemzZ ,véc” je taZ v ¥izeni o Zalobé, 7izeni o
kasacni stiznosti, jakoZ i pripadném dalsim ¥izeni o Zalobé pred krajskym soudem po zruseni
puvodnibo (prip. rounéZ tak v poradi drubého, tretiho & dalsiho) rozsudku kasacnim soudem.
To odpovidd i chapani pravni nauky, kterd totoznost véci dovozuje na zikladé totoZnosti proki
Yizeni, zejména icastnikd, predmétu Tizeni (kauzy) a uplatriovaného (Zalobniho) naroku i
diivodu (srov. BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. Obcansky soudni vad: komentar - I. dil.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. 5. 372, 735; WINTEROVA, A. Civilni priavo procesni. 5. vyd.
Praha: Linde, 2008. s. 239).“

V citovaném rozsudku poukazal zdejsi soud mimo jiné i na nezanedbatelny
procesné-ekonomicky aspekt celého problému, kdyz opakované rozhodovani soudu o
ustanoveni advokata vcetné opakovaného hodnoceni osobnich, majetkovych
avydélkovych  pomérd  Glastnika  jespojeno  snutnymi  administrativnimi,
jakoz 1 finanénimi naklady. Svoji roli hraje 1 zajem na kontinualnim zastoupeni jiz jednou
ustanovenym zastupcem, kdy odpadaji naklady spojené sprevzetim a ptipravou
zastoupeni. Smysl tohoto feseni spo¢iva v uplatnéni principu pravni jistoty a legitimniho
ocekavani lastnikl fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010,
&3, 3 Ads79/2009 - 161, & 1. 166).

Poukazat je tfeba téz na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.12.2008, & j. 8 Azs 16/2007 - 158 (publ. Sb. NSS ¢&. 1811/2009), podle kterého
wplnd moc udélend advokdtovi k tomu, aby vicastnika ve vsech pravnich vécech zastupoval pred
soudy, obsabujici téZ vyslovné zmocnéni k zastupovini v ¥izeni o kasacni stiznosti v konkrétni
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véci, opraviiuje advokdta k zastupovini v ¥izeni o Zalobé podle soudniho ¥iadu spravnibo pred

krajskym soudem i poté, kdy pivodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti
v <«

zruseno”

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud
reflektoval skuteCnost, ze stézovatelka byla dne 14.2.2012 nazakladé rozhodnuti
Meéstského soudu v Brné podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody; pfitom,
jak vyplynulo z odGvodnéni zrusujictho rozsudku NSS, ze sdéleni Be. D. K., vedouct
spravniho oddéleni Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno ze
dne 15. 2. 2012, se podava, ze stézovatelka by dle svych tvrzeni méla byt po propusténi
z vykonu trestu zameéstnana u JUDr. M. H., advokata. Krajsky soud proto zcela duvodné
zkoumal majetkové a osobni pomeéry stézovatelky 1 poté, kdy ji byl jiz zastupce z fad
advokatt ustanoven. Vysledkem tohoto zkoumani vSak mélo byt a priori ovéreni trvani
podminek, resp. jejich existence, pro které by stézovatelce mélo byt nadale ponechano
dobrodinni statu ve formé poskytnutého pravniho zastoupeni, jakoz i osvobozeni od
soudniho poplatku, které bylo stézovatelce usnesenim krajského soudu ze 30. 9. 2011, ¢. .
22 A 86/2011 - 16 rovnéz priznano.

Rozhodoval-li krajsky soud o ustanoveni ¢i neustanoveni advokata a o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka za situace, kdy stézovatelka v fizeni jiz zastoupena
byla arovnéz tak byla od soudnich poplatkd osvobozena, uclinil své rozhodnuti
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neprezkoumatelnym. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez usneseni krajského
soudu, které stézovatelka kasalni stiznosti napadla, zrusit a vratit véc k dal$imu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. zari 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



