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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: B. ]., zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. OAM-522/VL-18-K03-2009, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 56 Az 24/2011 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

/v i
st1znosti.

Oduvodnéni:

Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl tak, Ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a, 14b
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot v jeho pripadé
nebyl naplnén zadny ze zakonnych divodu pro jeji udéleni.

Napadeny rozsudek krajského soudu je v dané véci jiz druhym v porfadi. V prvnim
rozsudku (ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 56 Az 24/2011 - 26) se krajsky soud zabyval zejména
otazkou udéleni azylu z humanitarnich davodd dle § 14 zakona o azylu, pficemz
konstatoval, Ze na udéleni humanitirniho azylu neni pravni narok a posouzeni divoda
zadatele je otazkou spravniho uvazeni, jehoz meze zalovany v daném pripadé neprekrocil.
Kromé toho krajsky soud uvedl, Ze obavy stéZzovatele z naruseni jeho soukromého a
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rodinného Zivota v ptipadé nuceného opusténi Ceské republiky nejsou divodem pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu byl
ovéem Nejvyssim spravnim soudem zrusen rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs
38/2011 - 47, a véc byla krajskému soudu vracena k dalSimu fizeni. Krajsky soud byl
Nejvys$im spravnim soudem zavazan k tomu, aby se, v ramci posouzeni otazky udéleni
doplnkové ochrany pro tdajny rozpor vycestovani stézovatele s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, zabyval mirou
stézovatelovy socidlni integrace a tim, zda by v jeho ppadé povinnost opustit izemi CR
nebyla nepfiméfenym zasahem do jeho soukromeého a rodinného zivota ve smyslu clanku
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®).

Krajsky soud se vnyni napadeném rozsudku zabyval toliko doplikovou
mezinarodni ochranou a konstatoval, ze se zalovany pti posouzeni této otazky dostateéné
zabyval stézovatelovym rodinnym a soukromym zivotem. Soud v této souvislosti
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podrobné rekapituloval zavéry zalovaného, snimiz se ztotoznmil. Stézovateli nicméné
Ve v Ve v v / v Ve / v V/_ V*V/ 4 4
prisvéddil v tom, ze zalovany nemeél prihlédnout ke vsem dfivéjsim trestnim odsouzenim
stézovatele, nebot v nékterych ptipadech jiz na néj bylo nutno hledét, jako by nebyl
odsouzen. Podle krajského soudu vsak uvedené pochybeni zalovaného nezpusobilo
nezakonnost jeho rozhodnuti; predmétné trestni kauzy totiz nebyly zdaleka jedinym ani
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rozhodujicim dtvodem, pro ktery zalovany stézovateli nevyhovél, pridemz k zavéru o
opakovaném porusovani zakonu stézovatelem a jeho nedostateéné integraci do ceské
spolecnosti postaci zjisténi o jeho nelegalnim pobytu zde a o pouziti padélaného fidi¢ského

o ’ o . v vV . . v . v
prukazu. Soud dale zdaraznil, ze stézovatel i jeho manzelka jsou oblany Mongolska.
Prestoze tedy jejich navrat do vlasti muze byt spojen stfadou obtizi, jejich opétovna
integrace do mongolské spole¢nosti neni vyloucena. Jejich nezletily syn si zde, s ohledem
na sviy nizky vék, dosud nemohl vytvorit zadné socialni vazby, které by byly jeho
ptipadnym vycestovanim zpretrhany. Ze zprav o situaci v Mongolsku pak vyplynulo, ze
stézovateli ani jeho rodiné nehrozi v zemi puvodu zadné nebezpeli ze strany statnich
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organu ani soukromych osob. Krajsky soud tedy uzavrel, ze u stézovatele neni naplnén
v/ / o o v 4 A /
zadny z duvoda pro udéleni doplrikové ochrany.

Stézovatel rozsudek krajského soudu napada z dtivodt podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Uplatnéné kasaéni
namitky sméfuji proti neudéleni dopliikové mezinirodni ochrany. Stézovatel povazuje
4 v M /4 v 4 4 v v ’ /. v/ v v .
zavér krajského soudu ohledné této otazky za vécné nespravny a cCasteCné 1 za
neprezkoumatelny pro nedostatek diavodi. Kromé toho téz namita nezikonny postup
zalovaného pfi zjistovani a hodnoceni skutkového stavu véci.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje konkrétné v tom,
ze se krajsky soud dostateéné nezabyval otazkou jeho integrace do deské spolecnosti,
v . 4 v . Vv/ 4 4 M Vv 4 V.’ /
ackoliv pravé k tomu byl Nejvyssim spravnim soudem v jeho predchozim zrusujicim
rozsudku zavazan. Stézovatel v této souvislosti zdGraznuje (krajskym soudem
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akceptované) pochybeni zalovaného, jenz pfi zkoumani jeho integrace do zdejsi spolecnosti
v M / . V/_ _VeVv/ / Ve A 4 4 4 v v v/ \4
precenil vyznam jeho dfivéjsi trestné Cinnosti, jejiz pachani samo o sobé nesvéd¢i o tom, ze
zde neni integrovan. Zalovany i krajsky soud povazovali za podstatné, ze jsou stézovatel 1
jeho manzelka mongolskymi statnimi pfislusniky, aniz by vSak dostatené zohlednili
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trvaly pobyt stézovatelovy manzelky a délku pobytu stézovatele v CR, nebo skutecnost, ze
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stézovatel a jeho zZena jiz nemaji v Mongolsku zazemi potrebné k rozvijent jejich rodinného
v
zivota.

Pokud jde o hodnoceni miry stézovatelovy integrace, krajsky soud castecné
akceptoval namitku nezakonného postupu zalovaného, jenz vzal v Gvahu dtivéjsi trestnou
¢innost stézovatele, a to véetné pripadu, v nichz na néj mélo byt pohlizeno, jako by nebyl
odsouzen. Stézovatel ale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze toto pochybeni nebylo
divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného, protoze .k zdvéru o opakovaném porusovani
zikonii Zalobcem by postacila pouze fakta o nelegilnim pobytu Zalobce v CR a poufiti
padélaného 7idicského pritkazu”. Stézovatel je totiz presvédlen, ze z rozhodnuti zalovaného
nelze dovozovat, ze by o véci rozhodl stejné i tehdy, pokud by neprihledl k jeho jiz
zahlazené trestné ¢innosti. Uvedeny zavér krajského soudu proto nema oporu ve spravnim
spise.

Stézovatel je presvédlen, ze je u néj dan duvod pro udéleni doplnkové ochrany pro
rozpor jeho vycestovani s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s dlankem
8 Umluvy. V tomto smyslu zdtraziiuje, Ze mu bylo Policii Ceské republiky uloZeno
spravni vyhosténi na dobu deseti let, pricemz o jeho zalobé proti rozhodnuti o vyhosténi
nebylo v dobé podani této kasacni stiznosti rozhodnuto. Stézovateli tak hrozi dlouhodoby
zikaz pobytu natzemi CR. Jmenovany se nicméné domnivi, e vjeho ppadé by,
vzhledem k jeho osobni situaci, predstavovalo jiz pouhé vycestovani z CR velmi intenzivni
zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Stézovatel v této souvislosti odkazuje
na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 165/2006 Sb., jimz byl novelizovan zakon o azylu
s uc¢innosti ke dni 1. 9. 2006, podle které lze pfipadny rozpor vycestovani zadatele o azyl s
dankem 8 Umluvy povaZovat za viznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu.

Z vyse uvedenych dtvodt navrhuje stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvava na svém stanovisku, ze v daném
v/ v v v/ / o ) v / 7 / ~ /
pripadé nebyl naplnén zadny z divodi pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
7.7 \4 4 v . /4 v 4 v /4 M i vV
odmita, ze by zavér krajského soudu o nedostatecné spolecenské integraci stézovatele
nemél oporu ve spravnim spise. Podle jeho nazoru soud, stejné jako zZalovany sam,
’ v v 4 *eV_V / o v ’ 4 v/ 4 . .
vychazel ze vSech skuteCnosti zjisténych v prubéhu spravniho fizeni, a nikoliv pouze ze
*eV_V 4 4 Ve . Vv V/_ V*V/ 4 Ve VvV 7V
zjisténi o trestné {innosti stézovatele. Drivéjsi trestna Cinnost stézovatele, k niz podle
v 4 4 v * o \4 /. 4 v Ve /4 7 7
trestnépravnich predpist zalovany nebyl opravnén prihlédnout, nebyla rozhodujicim
dtivodem pro nevyhovéni jeho zadosti. Zalovany v rozhodnuti poukazal i na to, ze zde
vV / 1.V v v AR BB / o ~ / vV .
stézovatel pobyval nelegalné a pouzil padélany fidi¢sky prukaz. Zalovany se ztotoznuje se
zavérem krajského soudu, Ze pripadné obtize spojené s navratem stézovatele a jeho rodiny
do Mongolska nedosahuji takové intenzity, aby odivodnovaly udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zadkona o azylu. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebo ji ptipadné jako neddvodnou zamitl.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Kasa¢ni

/v . v 4 v v/ 4 /o v/ o M v v /
stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
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odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). V dané véci ma kasaéni stiznost
v 4 Ve i M v 4 v/ 4 v/ i v /7 /v i /4 4
vSechny nalezitosti a jsou splnény podminky fizeni. Pripustnosti kasacni stiznosti nebrani
ani § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.; Nejvyssi spravai soud ve svém predchozim rozhodnuti
4 vV Vv / o v v vV M 7.7 v M /
nyni reSené duvody vécné neposuzoval a stézovatel mj. namitd, ze krajsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor zdejsim soudem vysloveny.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; veskera zde
citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna také na www.nssoud.cz).
Vzhledem k tomu, ze stézovatel v tomto pfipadé namita zasadni pochybeni krajského
soudu, ktera by dle shora citovaného usneseni mohla predstavovat zasadni dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni, a ktera navic nelze ve fazi posouzeni pfijatelnosti kasacni
stiznosti prima facie vyloulit, prijal zdejsi soud kasacni stiznost k vécnému projednani.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Stézovatel namita v prvni radé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek  duvodia. Z konstantni  judikatury  zdejstho  soudu  vyplyva, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, opfelli soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75; veskera zde
citovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz), nebo
pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt.
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). V rozsudku ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, dospél zdejsi soud k zavéru, ze je rozhodnuti soudu
nutné povazovat za neprezkoumatelné takeé tehdy, pokud z jeho odGvodnéni neni zfejmeé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc
zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.

V nyni projednavané véci ovsem stézovateli nelze prisvéd¢it v nazoru, ze se krajsky
soud nevyporadal sjeho namitkami, které sméfovaly proti rozhodnuti o neudéleni
dopliikové ochrany, nebo zZe se dostate¢né nezabyval jeho integraci do zdejsi spolecnosti.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je jiz na prvni pohled patrné, ze krajsky soud tuto
otazku posoudil na zakladé skutecnosti uvedenych stézovatelem v zalobé, a Ze zohlednil
nejen jeho trestnou ¢innost, nybrz i jeho soucasnou rodinnou situaci, délku jeho pobytu
v CR i jeho enstvi v boxerském klubu. Krajsky soud v rozsudku rovné? uvedl, proé
neshledal stézovatelovy namitky ve véci dopliikové ochrany divodnymi.

Nejvys$i spravni soud vsak nemohl prehlédnout, Ze se soud prvniho stupné
nikterak nezabyval namitkami proti neudéleni azylu z humanitarnich divoda. Krajsky
soud tento postup odGvodnil tim, Ze otazka humanitarniho azylu byla predmétem
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podrobného posouzeni v jeho prvnim rozsudku v dané véci, jenz byl sice posléze napaden
kasacni stiznosti, ktera vSak byla shledana duvodnou toliko v rozsahu namitek proti
neudéleni dopliikoveé ochrany, zatimco v otazce humanitarniho azylu se zdejst soud naopak
ztotoznil s jeho zavéry. Nejvyssi spravani soud hodnoti uvedeny postup jako nespravny.
Krajsky soud se sice snamitkami proti neudéleni humanitarniho azylu vyporadal
v rozsudku ze dne 18. 8. 2011, ovsem tento rozsudek byl jako celek zrusen Nejvyssim
spravnim soudem. Krajsky soud se tak dopustil pochybeni, které by obecné mohlo
zpusobit neprezkoumatelnost jeho rozsudku (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2009,
¢. 3. 2 Afs 30/2009 - 182). V tomto pripadé se vSak jedna o védomé a v rozsudku vyslovné
oduvodnéné opomenuti nékterych zalobnich namitek, které byly jiz dtive podrobeny
prezkumu krajského soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Z hlediska prezkoumatelnosti
nyni napadeného rozsudku je proto podstatné, ze predmétné zalobni namitky neunikly
vécnému posouzeni zdejsiho soudu. Nejvyssi spravni soud pii predchozim kasa¢nim fizeni
divody pro udéleni humanitarniho azylu neshledal a od té doby se zjeho podminek u
stézovatele ani v zemi jeho puvodu nic nezménilo. Nad to je treba zduraznit, ze zvoleny
postup krajskému soudu nikterak nebranil v fadném vyporadani namitek smétujicich proti
neudéleni doplikové ochrany, a ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti v tomto smyslu niceho
nenamital. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze uvedené pochybeni krajského
soudu neni v tomto pripadé davodem k zrusenti jeho rozsudku.

Stézovatel dale broji proti zavérim soudu a zalovaného o neudéleni doplikové
mezinarodni ochrany. Poukazuje na skute¢nost, ze mu hrozi dlouhodoby zakaz pobytu na
tizem{ Ceské republiky, a kromé toho se domnivi, Ze vjeho ptipadé by jiZz pouhé
vycestovani z Ceské republiky bylo poru$enim ¢lanku 8 Umluvy.

Zasahem do soukromého arodinného Zivota, ktery si cizinec na tzemi CR
vytvotil, by v souvislosti s ¢lankem 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepriméreného
zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Vyjimkou by pak
mohl byt pouze pfipad, kdy by nepfimérenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla
jiz pouha nutnost jeho vycestovani. Otazku existence rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy je ptitom dle Evropského soudu pro lidska prava tieba posuzovat s ohledem na
stav v dobé, kdy zdkaz pobytu nabyl pravni moci (srov. napiiklad rozsudky ze dne ze dne
26.9. 1997, ve véci El Boujaidi proti Francii, stiznost ¢. 25613/94, ze dne 13. 2. 2001, ve véci
Ezzouhdi proti Francii, stiznost . 47160/99, ze dne 31.10.2002, ve véci Yildiz proti
Rakouskn, stiznost ¢. 37295/97, ze dne 15. 7. 2003, ve véci Mokrani proti Francii, a stiznost
¢. 52206/99, a ze dne 28. 6. 2007, ve véci Kaya proti Némecku, stiznost ¢. 31753/02; vse
dostupné na http://echr.coe.int.).

Ustanoveni &anku 8 Umluvy neuklida stitu vieobecny zévazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni
vztahl mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit
okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, ve véci Giil proti
Svjcarsku, stiznost & 23218/94) a v této souvislosti Strasbursky soud bere v tvahu mimo
jiné i pHpadné extrateritoridlni G¢inky &inku 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je
cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy, zivot v jeho zemi ptvodu a do jaké
miry je prijimajici stat pravé ztohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij
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rodinny, respektive soukromy zivot na jeho Gzemi, a pfipadné, zda je mu za timto Gcelem
povinen také udélit dopliikovou ochranu. Z jeho judikatury pfitom vyplyva, ze podminky
pro spu$téni extrateritorialniho Gdinku ¢lanku 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. rozsudek
ESLP ze dne 6. 2. 2001, ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
zdUraznil, ze je treba rozliSovat divody, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky bylo samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a
§ 179 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)], od davoda, pro
néz by vrozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az pripadné vyhosténi tohoto cizince.
Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pfi neudéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny diavod k zakonnému
pobytu na Gzemi CR, toti tomuto cizinci neznemoZiuje, aby si po navratu do zemé
ptivodu nepoZadal o nékterou z moZnjch forem povoleni k pobytu na tizemi CR dle
zakona o pobytu cizinci. Naproti tomu se spravaim vyhosténim je dle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct spojena vedle povinnosti vycestovat z tzemi CR vZdy také doba,
po kterou nelze cizinci vstup na toto uzemi umoznit. Proto vedle pripadnych divodu
znemoznujicich vycestovani cizince, které zakladaji policii povinnost udélit cizinci vizum
k pobytu nad 90 dnt za Géelem strpéni pobytu na Gizemi i presto, ze je mu udéleno spravni
vyhosténi (§ 179 ve spojeni s § 120a a § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincl), je v § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinc uveden specialni divod, pro ktery nelze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vibec vydat, a tim je pravé situace, kdy by dusledkem spravniho
vyhosténi (tedy fakticky dlouhodobého zikazu pobytu cizince na tzemi CR) byl
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince. V takovém pripadé je vsak
naopak cizinec povinen ztzemi CR vycestovat, nebof namisto spravniho vyhosténi
je mu vystaven vyjezdni prikaz (§ 118 odst. 5 zakona o pobytu cizinct), neni vsak
vylouceno, aby nasledné pozadal av pripadé splnéni zakonnych podminek také ziskal
pHslu$né povoleni k pobytu a mohl se tedy do CR vrétit.

Z dikce § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze pravé toto ustanoveni
primarné chrani prava cizince na soukromy a rodinny zivot vyplyvajici z ¢lanku 8
Umluvy, nikoliv ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincg, které upravuje
divod znemozfujici vycestovani cizince pro rozpor takového vycestovani
s mezinarodnimi zavazky CR, ani jemu svou dikci odpovidajici ustanoveni § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, upravujici obdobné formulovany dévod udéleni doplikové
ochrany, nebot je ztejmé, ze obvykle pravé jen dlouhodoby zikaz pobytu na Gzemi CR
muze v nékterych pripadech dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu do soukromého a
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rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tzemi CR vytvoril. Pfipustnou
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miru zasahu do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot na izemi CR tak nebylo na
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misté zkoumat v ramci fizeni dle zakona o azylu, nybrz tuto otazku bylo v daném pripadé
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treba zkoumat v ramci fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele dle § 118 a nasl. zakona o
pobytu cizinct; v této souvislosti zdejsi soud pfipomina, ze stézovateli bylo ulozeno
spravni vyhosténi rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Jihlava ze dne 15.02.2009, ¢. j. CPBR-
1929/CJ-2009-064065-SV, jeho odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 5.5.2009
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& j. CPR-4534-1/CJ-2009-9CPR-237, a jeho zaloba proti rozhodnuti odvolactho organu
byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9 Ca 158/2009
- 52, proti némuz podal stézovatel kasacni stiznost, jez je zdej$im soudem vedena pod
sp. zn. 9As 126/2012, a o niz nebylo dosud rozhodnuto.

Pfi posuzovani davodt znemozujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse
uvedenych zavéru pouze ptipad, kdy by neptiméfenym zasahem do jeho rodinného
a soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z CR. Nejvyssi spravai soud se
vSak neztotoznuje s nazorem stézovatele, Ze u néj pravé takova situace nastala. Stézovatel
do CR pricestoval jiz v roce 1999 a je nepochybné, Ze si zde za léta pobytu vytvoril jisté
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socialni vazby a do urcité miry se integroval do zdejsi spolecnosti, o cemz svéd¢i napriklad
jeho sportovni aktivity. Témito skuteCnostmi se ostatné zabyval jak zalovany v rozhodnuti
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o mezinarodni ochrané, tak i krajsky soud v nyni napadeném rozsudku. Zavér o tom, ze
by jiz pouhé vycestovani stézovatele bylo v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, by bylo mozné
ucinit pouze pfi takovém stupni jeho integrace do zdejsi spolecnosti, kdy by z jeho jednani
byl jasné patrny zamér usadit se zde natrvalo a budovat zde své rodinné a socialni zazemi,
pticemz by byl znacné ztizen, neli pfimo znemoznén, jeho navrat do zemé puvodu.
Prestoze zdejsi soud souhlasi s nazorem stézovatele, ze pti posouzeni této otazky je nutné
zohlednit celou radu okolnosti a nelze precenovat skutecnost, ze se stézovatel dopustil
protipravniho jednani, zjisténi o nelegalnim pobytu stéZzovatele a o tom, ze se zde
nepokusil ziskat povoleni k pobytu postupem podle zakona o pobytu cizincd, znalné
zpochybnuje jeho tvrzeny zamér trvale zde rozvijet svij soukromy a rodinny zivot. Bez
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vyznamu pritom neni ani skutecnost, ze stézovatel do CR pricestoval az v dospéléem véku a
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ze je stale mongolskym obcanem. Mongolské statni obc¢anstvi ma rovnéz jeho manzelka.
Jejich nezletily syn se sice narodil v Ceské republice, s ohledem na jeho vék vsak u néj
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nelze uvazovat o takové urovni socialni integrace, jez by byla prekazkou toho, aby
pripadné nasledoval své rodice do Mongolska. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje i na rozsudek ESLP ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek ze dne 6.
2. 2001, stiznost ¢. 44599/98), jenz se zabyval pripadem stézovatele, ktery trpél vaznou
dusevni poruchou, byl zenaty se statni prislusnici Spojeného kralovstvi a pobyval na Gzemi
Spojeného kralovstvi v dobé vyhosténi 11 let, a presto Evropsky soud pro lidska prava
neshledal v pripadé jeho vyhosténi (tedy nikoliv pouze vycestovani) do Alzirska poruseni
¢lanku 3 Umluvy ani ¢lanku 8 Umluvy, a to jednomyslné.

Nejvyss$i spravni soud se zabyval i otaizkou mozného uplatnéni extrateritorialniho
Géinku dlanku 8 Umluvy; v této souvislosti konstatuje, ze ze zprav o aktualni situaci
v Mongolsku jednoznaéné vyplynulo, ze stézovateli ani jeho rodiné v Mongolsku nehrozi
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zadné nebezpedi, jez by oduvodnovalo udéleni mezinarodni ochrany. Zdejsi soud proto
dospél k zavéru, ze vycestovani stézovatele z CR neni v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy ani
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s jinymi mezinarodnépravnimi zavazky Ceskeé republiky; stézovateli proto nesvéd¢i duvod
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

Stézovateli konecné nelze prisvédéit ani vtom, ze by zalovany o jeho zadosti
rozhodl na zakladé nedostate¢né objasnéného nebo nezikonné zjisténého skutkového
stavu. Zalovany vychazel ze skute¢nosti, které sam stézovatel uvedl ve své zadosti a béhem

, . . . ’ v v ’ ’ v v
pohovoru, miru jeho integrace posoudil na zakladé vSech relevantnich okolnosti, véetné
jeho celkové rodinné situace, pficemz vzal vvahu i to, ze zde jmenovany pobyval
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nelegalné, jakoz i jeho drivéjsi trestnou Cinnost. V této véci se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze zalovany nebyl opravnén prihlizet k trestnimu
odsouzenti stézovatele, pokud podle trestnépravnich predpist na néj bylo tfeba hledét, jako
by nebyl odsouzen. V daném prfipadé vsak trestna Cinnost stézovatele nebyla zdaleka
jedinym davodem, jenz vedl zalovaného a posléze i krajsky soud k zavéru ohledné jeho
spoleCenskeé integrace. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného naopak vyplyva, ze za
rozhodujici povazoval predevsim jeho dlouhodoby nelegalni pobyt zde a skutecCnost, ze
stézovatel 1 jeho Zena jsou mongolské narodnosti a statnimi obéany Mongolska, a ze tedy
z tohoto duvodu neni vyloucena jejich pripadna opétovna integrace do mongolské
spolecnosti.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvodd povazuje Nejvyssi spravni soud
uplatnéné stizni namitky za neopodstatnéné; tvrzené kasacni davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. 1. s. tak nebyly naplnény a zdejsi soud proto kasa¢ni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /. vV 4 v / 4 v/ 4 i v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§120s. 1. s.)

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. zari 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



