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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a

soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: C. L. N.,
zastoupeného Mgr. Michalem Dolezalem, advokatem se sidlem Uhelny trh 414/9, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Stfedoleského kraje,
Odbor sluzby cizinecké policie, se sidlem Havirska 632, Kladno, proti rozhodnuti zalované
ze dne 13. 2. 2012, ¢j. KRPS-57912/ CJ-2011-010023-SV, o kasaéni stiZnosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 44 A 12/2012 - 20,

1.

1.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.4.2012, ¢. 44 A 12/2012 - 20,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Stfedoeského
kraje, ze dne 13.2. 2012, &. KRPS-57912/CJ-2011-010023-SV, se zruluje a
vécse vraci zalované k dalsimu fizeni.

Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.

Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Michalu Dolezalovi se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho

spravniho soudu ve lhtté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I
Zalovani rozhodnutim ze dne 22.4.2011, ¢. KRPS-57912/ CJ-2011-010023-SV,

zajistila zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Zajisténi zalobce bylo opakované prodlouzeno podle §
124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a po uplynuti doby 180 dni podle § 125 odst. 2 pism.
b) tého? zikona. Rozhodnutim ze dne 13.2.2012, &. KRPS-57912/CJ-2011-010023-SV,
zalovana prodlouzila dobu trvani zajisténi zalobce o dalsich 60 dni podle § 125 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Yalované ze dne 13. 2. 2012 Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 19.3.2012, ¢. 1 A 16/2012- 10, postoupil mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢;.
44 A 12/2012 - 20, zalobu zamitl.

3. Krajsky soud zdtraznil, ze zalobce uvedl pti zajisténi dne 21. 4. 2011 nepravdivé
identifikacni daje o své osobé (uvedl jméno L. V. K. a datum narozeni X). Tato okolnost
byla podle krajského soudu klicova pro posouzeni dalsitho postupu zalované a zpusobila
velmi vazné pochybnosti o vérohodnosti nasledné vypovédi zalobce. Z tohoto duvodu
krajsky soud nepovazoval za podstatné, zda zalobce uvedl pravdivé jméno na formulafi pro
ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery byl zaslan
zastupitelskému Gradu Vietnamu.

4. Dale krajsky soud neptisveédcil namitce, ze zalovana nebyla dostate¢né napomocna
v M Ve v 4 v v / / V.o / 4 . /4

zalobci pti vyplnéni predmétnych formulait. Jeji moznosti byly omezené vzhledem k
tomu, ze dané formulafe byly predtistény ve vietnamském jazyce. Ze spisu také vyplynulo,
v Ve v 4 /V o . 4 . 4 v /7 . / 4

ze pti vyplnéni formulart byli pfitomni ustanoveni tlumoénici. Krajsky soud se domnival,
\4 ’ /4 v 4 /Vo o M v 4 v v v V.o M . 4
ze nespravné vyplnéni formulart zptsobil zalobce sam, ¢emuz nasvédéuje 1 nepravdivé
uvedenti identifika¢nich (daji v minulosti.

5. Duvodna podle krajského soudu nebyla ani namitka, ze zalovana nepostupovala
pri tkonech smétujicich k vyhosténi s nalezitou peclivosti, jak vyzaduje ¢l. 15 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (dale jen ,névratova smérnice®) a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb., déile jen ,Umluva®). Zalovani zaslala Zidost o
ovéreni totoznosti avydani nahradniho cestovniho dokladu zastupitelskému tradu
Vietnamu prostrednictvim Reditelstvi sluZby cizinecké policie jiz 21. den po zajisténi
zalobce, nikoliv az po Ctyrech mésicich, jak zalobce tvrdil.

6. Krajsky soud poukazal na to, ze sdéleni zastupitelského Gfadu Vietnamu ze dne
13. 9. 2011 bylo jedinou reakci tohoto Gfadu, ackoliv mu zalovana zaslala mnohem vice
pHpist a urgenci. Vycestovani zalobce z tzemi Ceské republiky branilo pouze nevydani
nahradniho cestovniho dokladu. Ptavodcem tohoto stavu byl podle krajského soudu
zastupitelsky Urad Vietnamu, nikoliv Zalovana, ktera neméla dostatek pravomoci. Krajsky
soud proto neshledal pochybeni Zalované, pokud prodlouzila dobu zajisténi Zalobce.
Duvody, které vedly k opakovanému prodlouzeni doby zajisténi, byly spravné a zakonné.
Podle krajského soudu zalobce zfejmé ztézoval identifikaci své osoby uvadénim
nepravdivych tdajt.
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III.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
8. Stézovatel namitl, Ze krajsky soud posoudil nespravné splnéni podminek pro

prodlouzeni zajisténi podle § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincia. Toto

4 v M M 4 v 4 /4 o4 4 vV _V 4 .. M
ustanoveni vyzaduje kumulativni splnéni nasledujicich podminek: (a) vyhosténi cizince je
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, (b) cizinec uvadi nepravdivé udaje, které jsou
nezbytné pro zajisténi nahradntho cestovniho dokladu, (c) cizince se nedati vyhostit a (d)
mezi podminkami (b) a (c) existuje pricinna souvislost.

9. Podminky (a) a (b) jsou vyslovné uvedeny v § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Stézovatel souhlasil s zalovanou i krajskym soudem, ze tyto podminky byly
splnény.

10.  Podminka (c) vyplyva ze samotné podstaty zajisténi, které ma byt pouze
prostredkem k realizaci vyhosténi. I tato podminka byla v nyni posuzované véci splnéna.

11.  Rozhodnou otazkou podle stézovatele je, zda zakon o pobytu cizinct vyzaduje
splnéni podminky (d), a pokud ano, zda byla v pripadé stézovatele splnéna. Existenci
tohoto pozadavku krajsky soud nezpochybnil. Tato podminka vyplyva podle stézovatele z
¢l. 15 odst. 6 navratové smeérnice, podle néhoz je prodlouzeni zajiSténi mozné pouze v
pripadé, kdy nedostatek spoluprace (uvedeni nespravnych 0daju) je rozhodnym divodem,
pro ktery se vyhosténi nedafi uskutecnit. Stézovatel proto trval na tom, ze zalovana je
opravnéna postupovat podle § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl pouze tehdy,
pokud mezi sdélenim nespravnych tdaji a nemoznosti vyhostit cizince existuje tésna
souvislost.

12.  V opacném pripadé by totiz bylo mozné prodlouzit zajisténi kteréhokoliv cizince,
ktery v minulosti uvedl odli$né osobni daje, bez ohledu na dobu, ktera mezitim uplynula,
a bez ohledu na davod, pro ktery se cizince nedati vyhostit. Takto siroka interpretace
moznosti statnich organt zasihnout do prava na osobni svobodu jedince by byla jen stézi
sluitelna s charakterem tohoto zakladniho prava, coz potvrzuje i ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle néhoz [pli pouZivini ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setveno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesméji byt zneuZivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.“

13.  Podminka (d) nebyla podle stézovatele v jeho pripadé splnéna. Stézovatel zdtraznil,
ze jméno L. V. K. a datum narozeni X se objevilo po celou dobu jeho pobytu pouze
jednou. Uvedl jej (Gdajné) poté, kdy byl pfislusniky zalované zadrzen na ulici. Jiz o nékolik
hodin pozdéji ale vse uvedl na pravou miru a sdélil jméno C. L. N. a datum narozeni X1.
Pod timto jménem sté¥ovatel pticestoval do Ceské republiky a po celou dobu
jej také pouzival. Tuto skutecnost nezpochybnila ani Zalovana, ktera si predmétné tdaje
ovétila v evidenci nezadoucich osob. Nebylo sporné ani to, Ze zadost o ovéfeni totoznosti
stézovatele a o vydani nahradniho cestovniho dokladu byla podana pod jménem C. L. N.
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14.  Z rozhodnuti zalované ani z jiného dokumentu nevyplyva, jaké adaje byly
M /4 / V. i v v / v v vV

podle zastupitelského Gradu Vietnamu chybné vyplnéné a pro¢ se totoznost stézovatele

nedarilo ovérit. Zastupitelsky trad zaslal sdéleni, ze predmétna zadost byla nespravneé

vyplnéna az po étyrech mésicich, a jak pripustil i1 krajsky soud, toto sdéleni bylo v podstaté

jedinou reakei zastupitelskeho fadu, ackoliv zadost byla opakované urgovana.

15.  Zavérem stézovatel zduraznil, Ze nelinnost zastupitelského afadu neni divodem

v 4 **V_V 4 v 4 4 / v M M v
pro prodlouzeni zajisténi podle ¢l. 15 odst. 6 pism. a) navratové smérnice, o jehoz
transpozici § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct usiluje, ale podle pismene b) téhoz
ustanoveni navratové smérnice. Podle dvodové zpravy k novele zakona o pobytu cizinct
provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb. vSak moznost transponovat ¢l. 15 odst. 6 pism. b)
navratové smérnice ,nebyla vyuZita s obledem na vyjznam zisabu do osobni svobody a okrub
pripadi, v nichZ by mobla byt v praxi takovd moZnost uplatriovina“.

V.
16.  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkéazal na spravni spis a uvedl, Ze plné
souhlasi s rozsudkem krajského soudu. Dale sdélil, ze se stézovatel jiz nenachazi na Gzemi
Ceské republiky, proto jeho zajisténi netrva. Béhem fHzeni o kasaéni stiznosti zastupitelsky
Urad Vietnamu vydal stézovateli nahradni cestovni doklad a dne 3. 7. 2012 doslo k realizaci
spravniho vyhosténi.

V.
17.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

18.  Kasacni stiznost je davodna.

19.  Uvodem Nejvy$i spravni soud ptipomin, e zajidténi cizince znameni omezeni,
nebo (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpasobu zajisténi) dokonce zbaveni osobni
svobody cizince. Jedna se o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich
prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny (a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), proto
takovy zasah mize byt ptipustny jen za podminek pifisné vymezenych nejen zakonem o
pobytu cizincg, ale predevsim Gstavnim pofadkem [blize viz napt. usneseni rozsiteného
senatu ze dne 23.11.2011, ¢&. 7 As79/2010- 150, rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢.
9 As 5/2010 - 74, ¢.2129/2010 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupni na www.nssoud.cz), & nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn.
PL. US 10/08, & 229/2009 Sb.].

20.  Z tohoto duvodu je tieba zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi chapat
. Vv . N M \4 Ve / 4 4 4 Ve VA . v oV
jako prostredek ultima ratio, k jehoz vyuziti spravni organ pristoupi jediné tehdy, nemuze-
li ZAdné mirnéjsi opatfeni vést ke sledovanému cili, jimz je realizace spravniho vyhosténi
(viz § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery umoznuje zajistit cizince pouze tehdy,
nepostacuje-li ulozeni zvlastnich opatfeni za tlelem vycestovani podle § 123b téhoz
zakona, viz také ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a rozsudek ze dne 7.12.2011, ¢.
1 As 132/2011 - 51).
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21.  Institut zajisténi je upraven také pravem Evropské unie, konkrétné ¢l. 15 navratové
smérnice, ktery stanovi mimo jiné maximalni dobu pro trvani zajisténi. Zajisténi nesmi v
zasadé presahnout Sest mésicu (Cl. 15 odst. 5 navratové smérnice, srov. § 125 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, ktery stanovi tuto dobu na 180 dnt). Vyjimky z tohoto pravidla, za
nichz je mozné sestimésicni dobu zajisténi prodlouzit o dalsich dvanact mésict, jsou
i v M 4 v 4 Ve v 4 4 **V_V 4 Ve M
taxativné vymezeny v odstavci 6 téhoz ustanoveni. Pri urceni délky zajisténi ¢i jeho
v 4 /4 4 v/ Vo v 4 V. * \4 M e . V.V s /
prodlouzeni v konkrétnim ptipadé je tfeba mit na paméti, ze ,[jlakékoli zajisténi musi trvat
co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinény itkony smérujici k vyhostént.
Ukdze-li se, Ze redlny predpoklad pro vybosténi prestal z pravnich nebo jinych divodii existovat
nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odiivodnéni a dotéend
osoba musi byt bezodkladné propusténa® (. 15 odst. 4 navratové smérnice).

22.  Cilem stanoveni maximalni doby zajiténi je ,zvldsté omezit ztratu svobody statnich
prislusnika tietich zemi v pripadé nucenébo vyhosténi“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne
28.4.2011, El Dridi, C-61/11 PPU, bod 43, obdobné rozsudek ze dne 30.11.2009,
Kadzoev, C-357/09 PPU, bod 56). Navratova smérnice tak zamysli zohlednit judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle které zasada proporcionality vyzaduje, aby
zbaveni svobody osoby, proti niz je vedeno fizeni o vyhosténi ¢i vydani, netrvalo
nepfimérené dlouhou dobu, to znamena, aby neprekracovalo lhutu nezbytnou k dosazeni
sledovaného cile (rozsudek EI Dridi, bod 43). Podminkam, za nichz lze cizince zajistit, 1
delce zajisténi se Evropsky soud pro lidska prava vénoval napf. v rozsudcich ze dne
18. 12. 1986, Bozano proti Francii, stiznost ¢. 9990/82; ze dne 25.3. 1995, Quinn proti
Francii, stiznost ¢. 18580/91; ze dne 25. 6. 1996, Amuur proti Francii, stiznost ¢. 19776/92;
ze dne 5.2.2002, Conka a dalsf proti Belgii, stiznost ¢. 51564/99; ze dne 27.11. 2003,
Shamsa proti Polsku, stiznosti ¢. 45355/99 a 45357/99; ze dne 25. 1. 2005, Singh proti Ceské
republice, stiznost ¢. 60538/00; ze dne 27.1.2008, Rashed proti Ceské republice, stiznost
¢. 298/07; ze dne 29. 1. 2008, Saadi proti Spojenému kralovstvt, stiznost ¢. 13229/03; ze dne
12. 2. 2009, Nolan a dalsi proti Rusku, stiznost ¢. 2512/04; ¢i ze dne 19. 2. 2009, A. a dals?
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 3455/05).

23. 'V nyni posuzované véci byla doba zajisténi stézovatele prodlouzena podle § 125
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, byla tedy uplatnéna jedna z vyjimek, kdy je
mozné prodlouzit dobu zajisténi nad zakladni maximalni dobu 180 dni stanovenou v § 125
odst. 1 téhoz zdkona. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjimecné prodlouzeni doby, po
kterou muze trvat zajisténi, které jiz samo o sobé pfedstavuje mimoradny institut a citelny
zasah do osobni svobody, splnéni podminek pro pouziti § 125 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct podléha ptisnému soudnimu prezkumu.

24.  Podle § 125 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci je Policie ,oprdvnéna
prodluzovat dobu trvini zajisténi podle § 124 i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za
podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud cizinec [...] b)
uvadi nepravdivé idaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nabhradniho cestovniho dokladu.”

25.  Nevyssi spravni soud prisvéddil stézovateli, ze mezi sdélenim nepravdivych adaj
a skutecnosti, ze se cizince nedatfi vyhostit, musi existovat pri¢inna souvislost. Tato
4 V4 v v / /7 oV /4 v 4 M 4 4 v v
podminka castecné vyplyva jiz ze samotného znéni citovaného ustanoveni, podle néhoz se
musi jednat o nepravdivé uvedeni takovych daji o osobé cizince, které jsou nezbytné pro



8 As 67/2012 - 59

zajisténi nahradniho cestovniho dokladu. Tento doklad je v pfipadé cizincu, ktefi
nedisponuji platnym cestovnim dokladem, jednim z predpokladt pro vyhosténi.

26.  Podminka pfi¢inné souvislosti mezi jedninim cizince (sdélenim nepravdivych
/. * 0 \4 7o i M v Vev/y M 4 4

(daji) a nemoznosti jej vyhostit je zfetelnéjsi, pokud je § 125 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct Cten v souladu s ¢l. 15 odst. 6 pism. a) navratové smérnice, ktery byl jeho
predobrazem. Podle tohoto ustanoveni ¢lenské staty nesmi prodlouzit dobu uvedenou v
odstavci 5 (t. Sest mésict), s vyjimkon prodlouzeni o omezenou dobu nepresabujici dalsich
dvandct mésicit v souladu s vnitrostatnim pravem v pripadech, kdy je pravdépodobné, Ze doba
potrebnd pro iikony smérujici k vyhosténi bude pres jejich 7dadné dsili delsi z divodu a)
nedostatecné spoluprdce dotceného statnibo prislusnika treti zemé“. Porovnanim dalsich
. / ’ . VVv/ ’ ’ N . \ v v 4
jazykovych verzi Nejvyssimu spravnimu soudu nevznikly pochybnosti, ze predmétné
ustanoveni vyzaduje, aby mezi nedostate¢nou spolupraci cizince a dobou potfebnou pro
Gkony smétujici k vyhosténi existovala pricinna souvislost.

27. Povinnost vnitrostatnich soudt vykladat pravo EU v co moZnd nejvyssim rozsabu
ve svétle znéni a icelu smérnice” vyplyva z primarniho prava, konkrétné z ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii (dfive ¢l. 10 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi), ktery
zakotvuje zasadu loajalni spoluprace, a z ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive
¢l. 249 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), ktery stanovi zavazny charakter
smérnic. V rozsudku ze dne 4.7.2006, Adeneler, C-212/04, Soudni dvir shrnul, Ze
J[zldsada konformnibo vykladu [...] vyZaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spadd do
jejich pravomoci, tim Ze vezmou v #vahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu
Jim uznané, tak aby zajistily plnou iicinnost dotéené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v
souladu s cillem sledovanym touto smérnici“ (bod 111; blize viz také rozsudky ze dne
13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89; ze dne 14.7.1994, Faccini Dori, C-91/92; ze dne
5. 10. 2004, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01; ¢i ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07).
Neprimy udinek nelze pouzit tehdy, pokud by tento vyklad (a) byl contra legem (blize viz
napt. rozsudek Adeneler ¢i rozsudek ze dne 15. 4. 2008, Impact, C-268/06, bod 110), nebo
(b) porusoval obecné pravni zasady, zejm. zasadu pravni jistoty (blize viz napt. rozsudek
Adeneler, bod 110, ¢i rozsudek ze dne 26.9. 1996, Arcaro, C-168/95, bod 42), a (c) tento
vyklad se musi pohybovat v mezich vykladovych metod stanovenych vnitrostatnim
pravem (blize viz napf. rozsudky Pfeiffer, bod 116, ¢i Adeneler, bod 111). Uvedené meze
nepfimého Géinku nebyly vyse popsanym vykladem prekroceny. Nejvyssi spravni soud
proto nepochyboval, ze § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je tfeba vykladat v
souladu s ¢l. 15 odst. 6 pism. a) navratové smérnice.

28.  Opacny vyklad, Ze zajisténi mize byt prodlouzeno nad zakladni maximalni dobu
Sesti mésict na zakladé skutecnosti, které bezprostfedné nesouvisi s divodem, ktery brani
vyhosténi cizince, by byl v rozporu s mimofadnou povahou institutu zajisténti, ktera byla
vySe popsana. Neodpovidal by ani smyslu a alelu pravni Gpravy pfijaté v navratovée
smérnici, podle niz by zajisténi mélo trvat jen co nejkrat$i dobu (viz ¢l. 15 odst. 1
’ ’ \ . i ’ /7 v . . , ,

navratove smérnice), meélo by podléhat zasadé proporcionality a zasahy do osobni svobody
by mély byt omezeny [viz bod 16 odiivodnéni navratové smérnice, divodova zprava k této
smérnici KOM(2005) 391 v konelném znéni a rozsudek El Dridi, bod 43). Jak spravné
upozornil i stézovatel, takovyto vyklad by vedl k absurdnim ddsledktim a znamenal by, ze

4 4 4 . v v eV _V 4 .. M 4 4 M ’ 4
spravni organ by mohl libovolné prodluzovat zajisténi cizince 1 nad zakladni maximalni
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dobu 180 dni vzdy, pokud cizinec uvedl kdykoliv v minulosti nepravdivé adaje a bez
ohledu na skutecny dtvod, ktery brani vyhosténi cizince. Dusledky popsaného pristupu by
byly v pfikrém rozporu rovnéz s vyse zminénou judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava.

29.  Posouzeni, zda sdéleni nepravdivych dajt je pti¢inou, pro kterou se cizince nedari
vyhostit, bude vzdy zavislé na konkrétnich okolnostech daného pfipadu, které je spravni
organ povinen dostate¢né a radné objasnit. Nejvyssi spravni soud opakované zdtraznil, ze
v kazdém fizeni o zajisténi cizince je spravni organ povinen zjistit radné a dostateCné
skutkovy stav, ktery je rozhodny pro zakonem stanoveny postup, a tento skutkovy stav
musi byt presvédc¢ivym a nezpochybnitelnym zptisobem dolozen v predlozeném spisu (viz
napf. rozsudky ze dne 2.11.2011, ¢. 1As119/2011-39, ze dne 18.1.2012, ¢.
3 As23/2011- 82, ¢i vyse zminény rozsudek ¢j. 1 As 132/2011-51). To plati tim spise,
jedna-li se o rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nad dobu 180 dnd, které je mozné jen za
vyjimecnych okolnosti. Spravni organ musi prezkoumatelnym zplsobem vysvétlit, jaké
duvody ho vedly k vyuziti zminovaného postupu.

30. 'V této souvislosti je namisté pripomenout i judikaturu Evropskeho soudu pro lidska
prava, podle niz jsou spravni organy povinny pfi rozhodovani o zajisténi za Ucelem
4 4 V_V 4 M v v .V v/ 4 / 4 vV_V 4
spravniho vyhosténi aktivné a svédomité postupovat v fizeni o spravnim vyhosténi, aby
duvody trvajiciho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vs$ak tento radny postup smérujici
k vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajistént
cizince prestava byt opravnéné (viz napf. rozsudek ze dne 11.10.2011, M. a dalsi proti
Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08, body 71 - 75).

31.  VySe uvedenym povinnostem zalovana nedostala. V napadeném rozhodnuti
zalovana odkazala na skutelnost, ze pri zajisténi dne 21.4.2011 stézovatel uvedl
nepravdivé jméno L. V. K. a datum narozeni X, aniz by jakkoliv vysvétlila, jakou

. / v / VvV . . 4 v
souvislost ma tato okolnost s nemoznosti stézovatele vyhostit. Podle krajského soudu mélo
zminované uvedeni nepravdivych Udaja klicovy vyznam pro posouzeni dalsiho postupu
zalované. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.

32.  Ze spisu vyplynulo, Ze pti pobytové kontrole provadéné hlidkou zalované dne
21. 4. 2011 stézovatel nemél doklad totoznosti a uvedl daje, které nebylo mozné ovéfit v
evidencich zalované. Stézovatel byl proto zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpisi. Na policejni
sluzebné jesté téhoz dne stézovatel uvedl, ze se jmenuje C. L. N. a jeho datum narozeni je
X1. Lustraci v dostupnych evidencich (Schengenském informacnim systému a evidenci
nezadoucich osob) byl stézovatel ztotoznén podle otiskl prsth a fotografie se jménem C. L.
N. Vérohodnost téchto daji zalovana v dalSim fizeni jiz nezpochybnila. Ve spisu je
rovnéz zalozeno sdéleni zastupitelského Gradu Vietnamu ze dne 6. 2. 2006, ve kterém tento
Urad ovéril totoznost stézovatele C. L. N., nar. X1, a pfislibil vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Toto sdéleni bylo vydano v souvislosti s predchozim spravnim
vyhoSténim stézovatele, které mu bylo ulozeno dne 27. 3.2006. Pro doplnéni lze uvést
(jakkoliv tuto skuteCnost krajsky soud nemohl zohlednit), ze z dokumentt, které zalovana
pripojila k vyjadreni ke kasacni stiznosti, vyplyva, ze zastupitelsky Grad Vietnamu vystavil



8 As 67/2012 - 61

v prubéhu rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovateli nahradni cestovni doklad na jméno C. L. N.
a s uvedenim data narozeni X1.

33.  Krajskemu soudu lze sice v obecné roviné prisvédcit, ze uvedeni nepravdivych adaja
oV i 4 4 / vV 1 v / .. 4 4 v .
muze vyvolat pochybnosti o nasledné vypovédi dotceného cizince. V nyni posuzované véci
v M v v v 4 vV IV / VV /7 /
vSak nic nenasvédCovalo tomu, ze by toto pochybeni stézovatele ztizilo tkony smérujici
k jeho vyhosténi.

34.  Zalovana se dovolavala v napadeném rozhodnuti také sdéleni zastupitelskeho Gradu
Vietnamu ze dne 13.9. 2011, podle néhoz osoby uvedené v tomto sdéleni (mezi jinymi
M vV M 4 v v v v/ v 4 IV / M

i stézovatel) nevyplnily spravné a dostatecné prislusné formulare, proto nemohla byt jejich
totoznost ovérena ani vystaveny cestovni doklady. Je proto treba posoudit, zda stézovatel
vyplnil pfislusné formulare nepravdivé, a pokud ano, zda existovala pri¢inna souvislost
mezi vyplnénim nepravdivych Gdaji a nemoznosti stézovatele vyhostit.

35.  Prestoze tyto formulare jsou ve vietnamském jazyce, je z nich zfejmé, ze stézovatel
uved]l jméno C. L. N. a datum narozeni X1. Tvrzené nedostatky se tak musely tykat
vyplnéni jinych adaji, potrebnych pro vystaveni cestovniho dokladu. Ve sdéleni vsak neni
nijak upresnéno, které udaje mély byt nespravné nebo nedostateéné vyplnény, a zalovana
tyto skutecnosti nijak nezjistovala. Spokojila se s obecnym tvrzenim zastupitelského tradu
Vietnamu, které se tykalo souhrnné nékolika osob vletné stézovatele. Byt nepochybné
neni v moznostech zalované ovérit pravdivost sdéleni zastupitelského Gradu tretiho statu,
bylo po ni mozné pozadovat vétsi miru obeztetnosti a aktivity sméfujici ke zjisténi
skuteéného stavu vzhledem ke ztejmé necinnosti zastupitelského Gradu v dané véci.

36.  Ze spisu je patrné, ze prvni reakce na zadost o vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu prisla ze zastupitelského tradu Vietnamu az dne 13. 9. 2011, tedy ¢tyti mésice po
podani prislusné zadosti. Od té doby do vydani napadeného rozhodnuti dne 13. 2. 2012
zastupitelsky trad nijak nereagoval, prestoze mu byly dne 18.10.2011 a 19.1.2012
opétovneé zaslany formulafe vyplnéné stézovatelem. Zastupitelsky trad vydal stézovateli
cestovni doklad az v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti v Cervnu 2012, tedy vice nez po
roce od podani zadosti.

37.  Pochybnost o tom, zda vibec ¢i do jaké miry stézovatel zapficinil zdrzeni pti
vydani nahradniho cestovniho dokladu, vyvolava také skutecnost, ze zastupitelsky tfad
Vietnamu jiz v minulosti ovéftil totoznost stézovatele na jméno C. L. N. a datum narozeni
X1, a prislibil vydani nahradniho cestovniho dokladu. Toto sdéleni zastupitelského Gradu
ze dne 6. 2. 2006 je zalozené ve spravnim spisu.

38. Nejvyssi spravni soud tak povazoval za nepochybné, Ze nemoznost stézovatele
vyhostit byla zapfi¢inéna zpozdénim pii ziskavani nezbytnych dokladG ze strany
zastupitelského Gradu. Ke shodnému zavéru ostatné dospél 1 krajsky soud. Nespravné z néj
vSak dovodil, ze jsou splnény podminky § 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincy,
protoze zalovana nema pravomoc tento nezadouci stav ovlivnit. Podminky zminovaného
ustanoveni vsak nejsou naplnény tim, Ze zalovana nema moznost realizovat vyhosténi z
divodu lezicich na jiném statu, ale pouze tehdy, je-li nemoznost realizovat vyhosténi
zapfi¢inéna jednanim cizince [tim, ze v prubéhu zajiSténi zmatil vykon spravniho
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vyhosténi podle § 125 odst. 2 pism. a), nebo tim, ze uvedl nepravdivé adaje, které jsou
nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, podle § 125 odst. 2 pism. b)].

39.  Jak stézovatel navic spravné upozornil, zakonodarce netransponoval zamérné
¢l. 15 odst. 6 pism. b) navratové smérnice, podle néhoz divodem pro prodlouzeni zajistént
nad Sest mésici muze byt ,zpoZdéni pii ziskdvini nezbytnych dokladii ze tretich zemi“.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 427/2010 Sb., ktery novelizoval zakon o pobytu cizinct (viz
digitalni repozitar Poslanecké snémovny, dostupny na www.psps.cz), uvadi: ,Z moznosti
danych [navratovou] smérnici je navrieno vyuZit divod spocivajici v ,nedostatecné spoluprdci
dotceného statniho prislusnika téeti zemé“ [...] Druby z divodi pro prodlouzeni doby trvini
zajisténi nad dobu 6 mésicii predpokladany Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, tj. zpoZzdéni p¥i ziskdvani nezbytnych dokladii ze tretich zemi, nebyl vyuZit s
obledem na vyznam zisabu do osobni svobody a okrub pripadi, v nichz by mobla byt v praxi
takovd mozZnost uplatriovina.”

40.  Clanek 4 odst. 3 navratové smérnice umoznuje ¢lenskym statim prijmout nebo

4 A 4 v v / 7/ 4 4 v/ v_ 7/ v 4 4
zachovat ustanovent, ktera jsou pro neopravnéné pobyvajici statni pfislusniky tfetich zemi
priznivéjsi nez ustanoveni této smérnice, pokud jsou slucitelna s touto smérnicl.
Netransponovani jednoho z duvodi pro prodlouzeni doby zajisténi nad Sest meésict je
proto v souladu s moznosti poskytnout priznivéjsi zachazeni cizincim.

41.  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pokud dané wustanoveni nebylo
transponovano, zalovana se jej nemuze dovolavat, at jiz vyslovné, ¢i skryté tim, ze
v 4 **V_V 4 o 4 v 4 .. v . v
prodlouzeni zajisténi odavodni nedostacenou spolupraci cizince, ackoliv skuteénou
pricinou, pro kterou se nedafi cizince vyhostit, je neCinnost zemé puvodu cizince. V
ptipadech, kdy zakonodarce clenského statu zamérné netransponoval urcité ustanoveni
smeérnice a rozhodl se poskytnout jednotlivcum priznivéjsi zachazeni, jsou statni organy
povinny tuto volbu zakonodarce respektovat.

42. Pro Gplnost Ize dodat, ze zalovana by se nemohla ¢l. 15 odst. 6 pism. b) navratove
smérnice dovolavat ani v pripadé, kdyby tato smérnice nevytvorila prostor pro priznivéjsi
zachazeni ve vnitrostatnim pravu. Pfestoze Soudni dvir potvrdil, Ze ¢l. 15 navratové
smérnice je natolik bezpodmineény a dostatecné presny, ze je zpusobily vyvolat pfimy
UCinek smérnice (rozsudek EI Dridi, body 46 a 47), nebylo by mozné jej pouzit v
neprospéch jednotlivce. Jednou z mezi pouzitelnosti ptimého Gcinku je totiz zakaz tzv.
obraceného vertikalni pfimého Géinku (blize viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. 6. 1987, Pretore di Salo proti X., 14/86; ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86;
ze dne 3.5.2005, Berlusconi a dals?, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, ¢i vyse zminény
rozsudek Arcaro).

43.  Lze shrnout, ze nedinnost zastupitelského Gradu Vietnamu byla v posuzované véci
zcela zfejma a nepochybna. Skutecnost, zda zdrzeni na strané zastupitelského uradu,
o M ) o - v/ vV Vv VvV 4 4 v/ 4 v v
zpusobil (byf ijen daste¢né) stézovatel, naopak nebyla ve spravnim fizeni dostatecné
. v \4 4 v 4 v 4 **V_V 4 o /
objasnéna. Pokud zalovana oprela rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o davod stanoveny v
§ 125 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, bylo jeji povinnosti fadné zjistit skutkovy
4 4 / M . 4 4 vV _V 4 4 v Ve v v
stav a prokazat, ze kony k realizaci spravniho vyhosténi byly zpozdény ¢i znemoznény
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uvedenim nepravdivych tdaji stézovatelem. Odtvodnéni rozhodnuti zalované ze dne
13. 2. 2012 je v tomto ohledu zcela nedostatecneé, a v disledku toho neprezkoumatelné.

44.  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost duvodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti zalované, protoze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], a vratil véc
zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovana vazana nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5s. t. s.).

45. Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu pres postaveni soudu posledniho
stupné nevznikla povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1963,
Da Costa a dals?, 28/62 az 30/62; ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 14; ¢i ze dne
4.11. 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, bod 29). Pti pouziti nepfimeho ucinku ¢l. 15
odst. 6 pism. a) navratové smérnice se zdejsi soud mohl optit o bohatou judikaturu
Soudniho dvora, ktera jasné a nepochybné vytycuje meze jeho pouziti. Obdobné zavér, ze
se Clensky stat nemuize dovolavat v neprospéch jednotlivce wustanoveni, které
netransponoval do vnitrostatnitho prava, predstavuje v judikature Soudniho dvora acte
éclairé.

46.  Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3
véta druha s. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
sV ’ . / v s 7 v v v 7 vV 7 / v e
proti UcCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné Uspésnym byl v dané véci
vV bl / v/ 4 v 4 4 . v 4 4 4
stézovatel, nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, které napadl zalobou, Nejvyssi spravai soud vsak ze soudniho spisu zjistil, ze
stézovateli zadné naklady v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Proto
4 4 o V/ 4 vV . Ve
nahradu nakladu fizeni stézovateli neptiznal.

47.  Stézovateli byl pro rizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.6.2012, ¢. 8 As67/2012-33, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Michal
Dolezal. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud uréil odménu advokata ¢astkou 2100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby (podani doplnéni kasaéni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 2400 K¢&. Tuto ¢astku pak soud
podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysil o ¢astku 480 K¢ pripadajici na nahradu dané z ptidané
hodnoty, kterou je ustanoveny advokat z odmény za zastupovani jako platce povinen
odvést. Castka v celkové vysi 2880 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2012
JUDr. Jan Passer
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predseda senatu



