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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcts Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
Agrotech Plefe s.r.o., se sidlem PleSe 105, Karda$ova Retice, proti Zalovanému Finanénimu
Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ceské Budéjovice, Manesova 3a, v fHzeni o
kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne

13.7.2011, ¢. . 10 Af 20/2011 - 38,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 580/11-1500 byla, dle ustanoveni §
116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“), zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena napadena rozhodnuti
Financniho Gradu v Jindtichové Hradci (dale jen ,spravce dané“) ze dne 30. 8. 2010, ¢. ;.
56829/10/086910304633 a ¢. j. 56830/10/086910304633. Témito rozhodnutimi byly,
postupem dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP“), z uredni povinnosti opraveny, z duvodu
ztejmé chyby v psani, platebni vyméry téhoz spravce dané na dan z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkt ze dne 14. 6. 2010 ¢. j. 44820/10/086910304633
(obdobi leden az prosinec 2006) a C. j. 44801/10/086910304633 (obdobi leden az prosinec
2007). Oprava spocivala v nahrazeni nespravné uvedeného ¢isla jednactho zpravy o darové
kontrole dané zprijma fyzickych osob ze zavislé Clinnosti a funkénich pozitkd,
3009/10/086930304037, spravnym Cislem jednacim 9003/10/086930304037, a to ve vyroku
i odavodnéni platebniho vyméru (rok 2006), respektive jen v odivodnéni (rok 2007).
Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce spravni Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku nejprve zpochybnil tvrzeni zalobce, ze se
\4 / v/ v i o 4 M v o / M /4 4
zalovany nevyporadal se vSemi dikaznimi prostfedky a divody uvedenymi v odvolani. S
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze kvalita zalobnich
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tvrzeni do znacné miry determinuje rozsah soudem provadéného prezkumu. Jelikoz
zalobce blize nespecifikoval, kterymi konkrétnimi dikazy a odvolacimi duvody se
\2 / / M / i 4 M M v / VeV vV V/ /
zalovany nezabyval, krajsky soud posoudil tuto namitku v roviné obecné, pticemz zadné
pochybeni zalovaného neshledal.

Odkazal-li zalobce, k podepfeni v zalobé uplatnéné namitky o nezakonnosti
danove kontroly, na své podani soudu (v jiném rizeni - pozn. NSS) ze dne 1. 4. 2011, zde
krajsky soud uvedl, ze je tfeba dusledné oddélit prezkum rozhodnuti organa verejné spravy
po linii spravni alinii soudni. Tyto linie jsou zcela samostatné, a proto nelze v ramci
v 4 4 i 4 4 4 / v/ /1
zaloby ve spravnim soudnictvi odkazovat na obsah pisemnosti, které byly vyuzivany nebo
vytvoreny v fizeni pred spravnimi organy, nybrz je tfeba namitky v nich obsazené znovu
formulovat v zalobé a vytvorit tak pravni ramec pro rozhodnuti soudu. Tuto svou
argumentaci soud zduavodnil odkazem na ust. § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.%), dle kterého lze rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Povinnosti soudu je tedy
zabyvat se prezkumem napadeného rozhodnuti pouze v intencich zalobnich namitek tak,
jak byly vzneseny v zakonné lhuté. Tyto zalobni body musi byt navic formulovany zcela
konkrétné a srozumitelné. Formulace této namitky vsak tato kriteria nenaplnila, a z toho

y 1%
dtvodu se ji soud zabyvat nemohl.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, Ze kontrola na dan z pfijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd neprobéhla, byt byla v dané véci
vydana a zalobci pfedana zprava o této kontrole. Uvedl, Ze k opravé rozhodnuti spravce
dané nedoslo na zakladé vysledkt darnové kontroly, nybrz z Gfedni povinnosti, kdyz bylo
v ptvodnich platebnich vymérech pouze nahrazeno chybné uvedené ¢islo jednaci zpravy o
danové kontrole podle § 56 odst. 1 pism. b) ZSDP. Podminky pro takovyto postup byly
splnény. Zalobce vyuZil své pravo  a nahlédl do spisu, kde si sim ovéfil, Ze je v ném
zalozena zprava o danové kontrole s ¢. j. polinajicim Ctyféislim 9003. Spravce dané tak
postupoval spravné, pokud svou chybu v psani napravil a v platebnich vymérech opravil
chybné uvedené Cislo jednaci z 3009 na 9003. Touto opravou ziejmého omylu navic nijak
nezasahl do hmotné pravnich povinnosti zalobce.



2 Afs 77/2011 - 80

Rovnéz dalsi namitku zalobce, ve které namital rozpor postupu zalovaného s § 32
odst. 3 ZSDP, a z toho davodu téz nicotnost platebnich vymeéra (kterou mél spravce dané
ovérit postupem dle § 32 odst. 7 ZSDP), neshledal soud divodnou. Konstatoval, ze na

/ v ’ / v vV . , . ..
zakladé tohoto ustanoveni spravce dané ovéruje neplatnost rozhodnuti tehdy, nejde-li jen o
ztejmou chybu v psani ¢i pocitani, coz byl ovsem nyni posuzovany pfipad. Zalobce pritom
zaménuje pojmy nicotnost a neplatnost rozhodnuti; ani jednu z téchto vad vsak krajsky
soud v dané véci neshledal. Spravce dané splnil svou povinnost odkazat ve zdivodnéni na
dokument, z néhoz ma oduvodnéni vyplynout, zde nicméné pochybil a uvedl nespravné
islo jednaci tohoto dokumentu. Toto zjevné pisafské pochybeni bylo rozhodnutim
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spravce dané nasledné opraveno; pouha chyba v psani nema za nasledek nicotnost takového
rozhodnuti; nevyvolava ani jeho nezakonnost, nebot tato vada, predstavujici rozpor
s pozadavkem ustanoveni § 32 odst. 2 ZSDP, nedosahuje pottebné intenzity. Soud proto
uzavrel, ze spravce dané provedenou opravou neménil sva rozhodnuti, danovou povinnost
ponechal bez jakéhokoliv zasahu, pouze opravnymi rozhodnutimi ,uved! na pravou miru*
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chybné uvedené {islo jednaci zpravy o danové kontrole. Timto postupem tak zalobci
nebylo upfeno ani pravo na spravedlivy proces, nebot darlovou povinnost stanovil na
zakladé diukazu, ktery byl zalozen ve spisu. Na zakladé téchto davodu soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost odvolavajici se na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Namita tedy
nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem, a dale to, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a je snimi vrozporu, jakoz i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost s tim, ze pro tyto
vady mél krajsky soud spravni rozhodnuti zrusit.

Stézovatel tak v kasalni stiznosti namita, ze neshledal-li soud jeho namitku tykajici
se poruseni § 116 odst. 2 danového radu, ohledné odtvodnéni rozhodnuti zalovaného,
za davodnou, postupoval v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. Stézovatel ma za to,
ze nebylo jeho povinnosti konkretizovat duvody, se kterymi se zalovany nevyporadal.
To dovozuje z citace pravni literatury, ktera uvadi, ze je v dispozici zalobce nezakonnost
podkladového rozhodnuti namitnout v zalobé a véci soudu je zkoumat, zda ma tato
nezakonnost vliv na zakonnost finalniho aktu zalobou napadeného. Dale stézovatel uvadi,
ze je soud povinen z moci Gfedni nahlizet na zikonnost spravniho aktu nebo fizeni jemu
predchazejiciho, a téZ na zakonnost rozhodnuti, ze kterého zkoumané rozhodnuti vychazi.
Krajsky soud nicméné nalezité nezkoumal, zda kontrola dané ze zavislé ¢innosti viibec
probéhla; nezabyval se tak ani tim, zda byla spraivcem dané dodrzena lhdta pro vyméreni
dané. Stézovatel ma za to, ze soud je povinen toto zkoumat vzdy, a to i bez navrhu, nebot
jde o vady, které mohou zalozit nicotnost vydaného rozhodnuti.

Stézovatel dale vytyka soudu, ze zcela bezdivodné odmitl provést jim navrzeny

dtkaz (podani z1. 4. 2011 u téhoz soudu vjiném fizeni), kterym podeptel svou
. v / Vv /4 v \4 .. 4 v - v v Ve .
argumentaci ohledné vyse uvedeného, prestoze jej v zalobé jednoznacné oznacil. Dle jeho
nazoru je argumentace soudu ustanovenim § 71 odst. 2 s. f. s. netplna a tedy zavadéjici.
Tento dikaz oznadil stézovatel v zalobé v ramci lhiity pro jeji podani a neni tedy pravdou,
ze by byl navrzen az po této lhaté. Stézovatel téz nezna zadny zakonny divod, pro¢ by
v . ’ Vo . o / v

mél znovu citovat obsah dokumentu, ktery oznacuje jako dtkazni prostredek.
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Dale stézovatel nesouhlasi stim, jak krajsky soud vyporadal jeho namitku
zpochybnujici zakonnost predchazejici darnové kontroly, kdy namital, ze kontrola dané
V7/e o 4 i ' i v 7 Ve o /7 M 4
z prijmu ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl zahajena nebyla a ani neprobihala. Soud
neshledal tuto namitku za divodnou s tim, ze v dané véci byla vydana zprava o danové
kontrole a stézovatel byl sjejim obsahem seznamen a byla mu predana. Dle nazoru
Vv v / v 4 4 v / * V_V 4
stézovatele, ovsem pouhy fakt, ze byla vydana zprava o danové kontrole, jesté neznamena,
ze danova kontrola probéhla v souladu se zakonem, respektive ze vabec probéhla; zprava
mohla byt vydana na zakladé nezakonného tredniho postupu, coz ostatné stézovatel tvrdi
v jiném soudnim fizeni, cestou samostatné zaloby.

Stézovatel broji téz proti nazoru soudu, ze platebni vyméry byly zatizeny pouhou
nepodstatnou chybou, ktera mohla byt napravena postupem dle § 56 ZSDP. Namita,
v i 4 v 4 v v 4 o v 4
ze povinnost spravce dané odkazat na dokument, z néhoz ma vyplynout odavodnéni,
nebyla splnéna, nebot spravce dané odkazal na neexistujici dokument, ktery nasledné, az
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po podani odvolani, z néhoz se o svém pochybeni dozvédél, opravil. Spravce dané tak
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neodtvodnil svij postup prfi dodateCném vymeéreni dané, ¢imz se dopustil pochybent, které
mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Tim doslo téz k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), tedy prava zalobce na spravedlivy proces.
Nesouhlasi ani s nazorem, ze rozhodnuti, které se opravuje, nemusi byt v pravni moci. Jde
jen o pouhy ni¢im neoddvodnény pravni nazor soudu, nemajici oporu v zakoné. Zalobce
se domniva, ze takovy postup krajského soudu je v rozporu se zakladni zasadou danového
fizeni - zasadou zakonnosti a také s principem pravni jistoty. Ma za to, ze spravni organ
neni opravnén ménit obsah rozhodnuti po jiz podaném odvolani, jak se to stalo v tomto

v/ v M 4 4 4 /7
pripadé. Co je obsahem rozhodnuti uvadi § 32 odst. 3 a 7 ZSDP. Obsahem rozhodnuti je
vV 4 v /o v / M 4
tedy rovnéz odkaz spravce dané na dokument, ktery je danovému subjektu znam a ve
kterém je obsazeno oduvodnéni rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele byl dodatecny platebni
vymér pred jeho opravou dokumentem, ktery trpél tak intenzivnimi vadami, jako byla
neexistence skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, nesmyslnost a neurcitost. Proto
v 4 v VVe 4 . i Ve . v VVe M
mél spravce dané ovérit sam jeho nulitu; pokud tak neucinil, mél ovérit jeho neplatnost
podle § 32 odst. 7 ZSDP. Dale uvadi, ze argument soudu, ze nedostatek nékteré ze
zakladnich nalezitosti rozhodnuti, uvedenych § 32 odst. 2 ZSDP nemtze sam o sobé
zpusobit neplatnost rozhodnuti, nybrz musi dosihnout urdité intenzity, nema oporu
4 v . ’ 4 v 4 / v .
v zakoné. Dle jeho nazoru neni pochyb o tom, ze v platebnich vymérech jedna ze
zakladnich nalezitosti - od@vodnéni - chybéla. Pravé neurditost odivodnéni (odkaz na
neexistujici listinu) dosahuje nejen intenzity nezikonnosti vyméru, ale soudasné i jeho
nicotnosti.

Stézovatel nesouhlasi stvrzenim krajského soudu, ze pravé predmétna vada
platebnich vymért byla divodem, pro ktery nahlizel do spisu a v této souvislosti pak
inicioval sepsani protokolu o ustnim jednani (26. 7. 2010). Stézovatel vyuzil prava
nahlédnout do spravniho spisu ze zcela jiného divodu; sepsani protokolu o tomto tkonu je
pak povinnosti spravce dané (§ 23 ZSDP) a nikoli vysledkem iniciativy dafiového subjektu.
V ramci této kasa¢ni namitky stézovatel dale uvedl, ze pfi tomto nahlizeni (z jinych, blize
ovSem neuvedenych, dtvodu) ,,zjistil, Ze spravcem dané uvedené islo jednaci dokumentu se ve
spise nmenachdzi. Tim si ,0vé¥il, Ze se ve spisu uvedené (islo jednact, kterym spravce dané
odivodnil napadené rozhodnuti, nenachdzi a tedy, Ze se spravce dané v odivodnéni rozhodnuti{
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odvolavi na neexistujici dokument®. Stézovatel odmita predstavu, ze nenalezne-li
ve spravnim spisu listinu oznaCenou Cislem jednacim uvedeném v platebnim vyméru,
ma se domyslet, o ktery z dokumentt se ve skutenosti jedna. V této souvislosti se taze, zda
ma v této situaci danovy subjekt nahrazovat povinnost a vuli spravce dané a vybrat, dle
své vlastni Gvahy, dokument, ktery by mél byt oporou vydaného platebniho vyméru.

Oduavodnéni krajského soudu stézovatel vytyka téz fake, ze vychazel z premisy, ze
mezi stézovatelem a spravcem dané nebylo sporu o tom, ze relevantni zprava o danové
kontrole je oznacena pocatecnimi Cisly 9003. Stézovatel opakované poukazuje na sveé

M v 4 / 4 4 4 / v v/ / /
stanovisko, ze nezna dokument, na ktery se odvolava platebni vymér; zadny takovy
dokument mu nebyl predan ani s nim nebyl projednan. Z tohoto divodu povazuje za
ni¢im nepodlozené i tvrzeni, ze mu muselo byt zfejmé, ze ve véci se jednalo jen o chybu

4 vV Vv M vV V7 / VeV 4 ./ 4 / v v 4
v psani. Stézovateli prosté zadny dokument, na néjz se odvolavaji platebni vyméry, predan
nebyl a ve spise jej nenalezl; nebylo jeho povinnosti dohadovat se, jaky jiny dokument
mohl mit spravce dané na mysli. Nesouhlasi konecné téz s tvrzenim krajského soudu, ze
proti obéma platebnim vyméram nepodal odvolani, nebot opak je pravdou.

Posledni namitkou stézovatel broji proti netiplnému pouceni krajského soudu dle §
105 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud v pouceni uvedl, Ze stézovatel musi byt v fizeni zastoupen
advokatem. Vypustil tak tu ¢ast ustanoventi, ktera stanovi, ze ,to neplati, mda-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvldstnich zikonid vyZadovino pro vykon advokacie. Stézovatel je
toho nazoru, ze mu timto chybnym poucenim mohl ve svém dusledku krajsky soud
odejmout pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Zze odmitda nazor stézovatele o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané, potazmo zalovaného, i nazor, ze mél
zalovany vychazet ze skutkové podstaty, jez nema oporu ve spisech a dukaznich
prostredcich. Spravce dané zafedni povinnosti opravil zjevnou chybu v psani disle
jednacim zpravy o danové kontrole z ¢. 3009 na ¢. 9003, postupem dle § 56 ZSDP. Dan

v 4 v/ / 4 4 4 4 vV /4
predepsana k pfimému placeni odpovida obsahu zpravy o danové kontrole, kterou
stézovatel 1 jeho zastupce obdrzeli; zastupce stézovatele navic po doruceni platebnich
/ vV o / N /4 A 4 . 4 vV /
vymeéra nahlédl do spisového materialu, kde se nachazela pouze jedna zprava o danové
kontrole k této dani, a proto muselo byt jak jemu, tak i stéZovateli, zfejmé, na zakladé jaké
zpravy o danové kontrole byly predmétné platebni vyméry vystaveny. Zalovany trva na

\4 4 4 v o v_ 7/ . 4
tom, ze rozhodnuti spravce dané obsahovala odtvodnéni; povinnost odkazat zde na
ptislusny dokument, byla spravcem dané také splnéna. Ponévadz v rozhodnutich
nechybéla zadna jejich nalezitost, pouze doslo k zfejmé chybé v psani, ktera byla z Gredni
povinnosti opravena, nebyla tato rozhodnuti shledana spravcem dané ani zalovanym
neplatnymi, a nebyl tudiz naplnén diavod pro postup dle § 32 odst. 7 ZSDP. Z vyse
uvedeného je rovnéz ziejmé, ze rozhodnuti netrpéla zadnou natolik intenzivni vadou, aby
je nebylo mozné viibec za rozhodnuti povazovat, a proto nebyla posouzena ani jako
rozhodnuti nicotna. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvoda v ni uvedenych (§ 109 odst.
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4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Predné je treba uvést, ze rozhodnuti o opravé zfejmych omyld a nespravnosti podle
§ 56 ZSDP soudni judikatura jednotné a konstantné vyklada jako nastroj, kterym spravce
dané muze opravit znéni rozhodnuti, kterym byla stanovena dan, aniz by se ovsem touto
zménou jakkoli ménil vécny obsah opravovaného rozhodnuti. Ackoli se krajsky soud k
této otazce v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné nevyjadril, Nejvyssi spravni soud

v M o Ve / vV v vV 4 4 4 4
povazuje za dulezité rovnéz konstatovat, ze stézovatelem napadené rozhodnuti poklada za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., podléhajici prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Nelze totiz zcela vylouéit mozny zasah do sféry verejnych prav a povinnosti subjektu (zde
vV M i i / Vv 4 v/ 4 /4 4 v/ v v
stézovatele), je-li mezi ulastniky fizeni sporné, zda v daném pfipadé byly naplnény
podminky pro postup spravce dané dle § 56 ZSDP pro opravu zfejmé nespravnosti a zda
oprava nespravného udaje je dostateéné podlozena zjisténimi prokazujicimi jeho spravné
znéni. Je nutné, aby byl pfipustén prezkum uvedeného rozhodnuti z divodu vylouceni
v/ / / o4 4 4 4 o / M i
ptipadné svévole rozhodujicich spravnich organt, které by tohoto institutu mohly
zneuzivat k revizi samotné hmotné pravni povinnosti dfive jiz danovému subjektu
4 4 o 4 Ve v/ / /7 V7 4

stanovené a timto zpusobem obchazet ¢i nahrazovat radné odvolaci fizeni (srov. rozsudek
ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 9 Afs 96/2009 - 78, vsechna citovana rozhodnuti zdejsitho soudu
jsou dostupna z http://nssoud.cz).

K vykladu tohoto ustanoveni se vyslovil i Ustavni soud ve svém nilezu ze dne
11.3.2003, sp.zn.IL Us 237/02, dostupném  z http://nalus.usoud.cz:  ,Z  textu
tohoto ustanovent je patrné, Ze je lze aplikovat pouze na zjevné omyly obledné sidaju, které jsou
vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto
ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkovd zjisténi Cijejich jiZ provedené pravni
hodnocent, na jejichz zikladé byla stanovena povinnost k iihradé celnibo dlubu. [...] Neni vsak
mozné, aby se s odkazem na wvedené ustanoveni ménil (v tomto pripadé zdsadné) obsah
rozhodnuti. Takovy postup zaklada ditvodné pochybnosti o spravnosti rozhodovini prislusného
celniho organu, nasvédcuje liboviili jeho rozhodovini a je jednoznacné v rozporu s principem
prévnd jistoty, jen? je imanentni pojmu ,pravniho stitu (. 1 odst. 1 Ustavy).“ Na uvedené
navazal ve své judikature i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
42/2007 - 142, dospél k zavéru, ze ,oprava ziegmych omyli a nespravnosti ve smyslu
ustanoveni § 56 zdakona o spravé dani a poplatkii umoZriuje jen odstrariovdani chyb, kterych se
dopustil spravce dané ve wvydanych rozhodnutich, tedy opravy riznych méné vyznammnych
preklepi a zkomolenin, opravy dat a rodnych (isel, ale také opravy pocetnich chyb. Dariovy
subjekt se vsak touto cestou nemiuze domdbat revize vlastni hmotnépravni povinnosti®.
V rozsudku ze dne 9. 11. 2006, ¢.j.7 Afs 23/2006 - 54, zdejsi soud také konstatoval, ze
nelze smésovat institut odvolani, resp. zaloby proti rozhodnuti stanovicimu vlastni hmotné
pravni povinnost s institutem oprav ziejmych omylt a nespravnosti, nebot smysl
téchto dvou institutt je zcela odlisny.

V nyni posuzovaném pripadé nejde o prezkum rozhodnuti, jimiz byla stanovena
dafiova povinnost (dodateénych platebnich vymérd), ale zalobou bylo napadeno
rozhodnuti zZalovaného, kterym bylo rozhodnuto ve véci rozhodnuti spravce dané o
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opraveé zrejmé chyby v psani podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZSDP. Zdejsim soudem
bylo jiz v minulosti judikovano (napriklad v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs
84/2009 - 64), ze na fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, jez obsahuje zjevné
nespravnosti, a na fizeni dle § 56 ZSDP, o jejich opravé, je nutno pohlizet jako na dvé
samostatna rtizeni, vymezena vlastnim predmétem a Uclelem. Tomu koresponduje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vazici se k obdobnému institutu opravného
rozhodnuti dle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (srov. rozsudek ze dne 25. 2. 2009,
¢.j. 1 As 112/2008 - 56). Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitky vztahujici se k pavodnim
rozhodnutim spravce dané, kterymi byla stézovateli ulozena hmotné pravni povinnost
(¢ast zalobnich i kasacnich bodu), jsou pro toto fizeni pravné irelevantni. Krajsky soud se
tak témito namitkami nemusel jakkoli zabyvat; pokud se 1 presto k témto otazkam
vyjadril, nelze to posuzovat jako pochybeni, které by vyvolavalo nespravnost ¢i dokonce
nezakonnost takového rozsudku. Podstatné je, ze pro aktualni fizeni jsou relevantni pouze
namitky vztahujici se k jeho predmétu, tedy opravnénosti pouziti postupu podle § 56
ZSDP. Zdejsi soud se v dusledku vyse uvedeného namitkami vybodujicimi z takto
vymezeného predmétu fizeni nebude vécné zabyvat; jde zejména o tvrzeni tykajici se
platebnimi vyméry stanovené hmotné pravni dariové povinnosti a argumentaci vztahujici
se k zakonnosti danové kontroly, o které, jak uvedl stézovatel, probiha samostatné soudni
fizeni. I kdyby snad v jiném fizeni byla konstatovana nezakonnost danové kontroly, z niz
opravované dodatecné platebni vyméry vychazi, nevyvolavalo by to jejich nicotnost, tim
méné pak nicotnost rozhodnuti, jimiz byla odstranéna jejich zfejma nespravnost, jak se
domniva stézovatel. Neni tak zfejmé, v éem by meéla byt aktivovana povinnost krajského
soudu zohlednit predchazejici procesni vady, které mély vyvolat nicotnost rozhodnuti
nyni prezkoumavanych.

V nyni posuzované véci povazuje Nejvyssi spravni soud, ve shodé s krajskym
soudem, za zcela evidentni, ze zalovany vydal dne 14. 6. 2010 dodatecné platebni vyméry,
ve kterych se v jednom ptipadé pri formulaci vyroku a odtivodnéni, v druhém ptipadé pri
formulaci odivodnéni, dopustil zfejmé nespravnosti, kdyz pti uvedeni jednacitho ¢isla
zpravy o danové kontrole, jakozto dokumentu, ze ktereho plyne odtvodnéni (§ 32 odst. 3
ZSDP), zaménil prvni a étvrtou dislici, tj. misto ¢. 9003 uvedl ¢. 3009. Stézovatel pritom
nerozporuje tvrzeni zalovaného, ze soucasti pfislusného spravniho (dariového) spisu byla
pouze jedna zprava o dariové kontrole dané z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkd, a to ta, kterou jeho zastupce obdrzel, tedy zprava o danové kontrole ze
dne 28. 5. 2010, ¢. j. 9003/10/086930304037. Nelze tedy akceptovat tvrzeni, ze spravce dané
odkazal na neexistujici dokument. Spravce dané odkazal na dokument, reilné existujici a
nachazejici se ve spisu, ze kterého plyne odtivodnéni, které bylo stézovateli znamo; pouze
se pfi jeho identifikaci dopustil pochybeni. Tento dokument ve svych rozhodnutich
rovnéz specifikoval m. j. tim, ze $lo o zpravu o danové kontrole dané z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkl ze dne 28. 5. 2010.

Zastupce stézovatele po doruleni vyse uvedenych platebnich vymérd navic nahlédl
do spisového materialu, a proto 1ze dovodit, Ze mu muselo byt zfejmé, na jakou zpravu o
danové kontrole spravce dané ve svych rozhodnutich odkazal. Neni pfitom podstatné, zda
do spravniho spisu nahlizel z dtvodl, na néz usuzuje krajsky soud (pochybnost o
spravnosti ¢. j. datiové kontroly, uvedeného v jednotlivych vymérech), nebo z divoda
jinych, jak tvrdi stézovatel. Ten nejenze neuvedl, jaké jiné divody ho k nahlizeni do spisu
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vedly, ale jeho tvrzeni v kasa¢ni stiznosti jsou vnitfné nekonzistentni. Na jedné strané totiz
4 \4 v / 4 M b M \4 M M v /v M / 4
tvrdi, ze az nahlédnutim do spisu zjistil, Ze listina oznacena ¢. j., uvedenym v platebnich
/ v i J4 v /4 v /7 v i 4 o AN v
vymérech, se ve spise nenachazi; na strané druhé vsak tvrdi, ze si timto zpusobem o0véril, ze
se spravce dané odvolava na listinu, ktera ve spravnim spise zalozena neni. Z tohoto
divodu se jeho argumentace v této diléi otazce jevi jako tcelova.

V em je ovSem stézovateli, v roviné obecné, nutno prisvéd<it, je nazor, ze neni véci
danového subjektu zjistovat (a dohadovat se), ktera z listin zalozenych ve spravaim spise
(pokud vibec néjaka) ma byt vécnym podkladem pro vydani (dodate¢ného) platebniho

/ v i i v /v M o v 4 / v v/ 4 M i \4 /
vyméru, pokud listiné, na niz odkazuje odtivodnéni vyméru, zadna z listin zalozenych ve
spravnim spise neodpovida. Tak tomu ovsem v posuzovaném pripadé nebylo, nebot, jak jiz
bylo konstatovano, ve spisu se zadna jina zprava o danové kontrole dané z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka ze dne 28. 5. 2010 nenachazela;
navic rozpor v oznaceni listiny, o niz se platebni vymeér opira, je natolik marginalni, ze
v uvedeném kontextu nevzbuzuje rozumné pochybnosti o jeji identifikaci. Nelze tak

Ve ’ i VvV V . 7 . / I4 v /4
pfijmout tvrzeni, ze stézovateli nebylo znamo, na jaky dokument spravce dané odkazal.
Z téchto duvodu proto zjevné pochybeni v ¢isle jednacim zpravy o danové kontrole neni
samo o sobé zpusobilé vyvolat nasledky, jako je stézovatelem namitana neplatnost,
nezakonnost nebo nicotnost rozhodnuti (platebntho vyméru). Nejvyssi spravai soud tak
souhlasi s argumentaci krajského soudu, ktery konstatoval, ze se v posuzovaném pripadé
M ’ . /4 4 M v / v/ / 4 v
jedna o zjevné nespravnosti ve smyslu § 56 danového fadu, které byl spravce dané
opravnén svym rozhodnutim z Gfedni povinnosti opravit. Ve svétle citované judikatury
pak takové nespravnosti nemohly zpochybnit obsah uvedeného rozhodnuti, a opravna

4 i v v / V7 M 4 v / v v 4
rozhodnuti pouze nahradila zaménéné Cislice zpravy o dariové kontrole. Ponévadz zdejsi
soud aproboval nazor krajského soudu i spravnich organd, ze slo o zjevnou nespravnost, tj.
ztejmou chybu v psani, ktera vylucuje postup dle § 32 odst. 7 ZSDP, nebyl dan davod pro
ovéreni neplatnosti rozhodnuti podle tohoto ustanoveni. S krajskym soudem lze souhlasit 1
v tom, ze ani nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitosti uvedenych v § 32 odst. 2 ZSDP
\2 v o o /v \4 / v oV 4 v * vV _V o .
(0 coz vsak, zduvodu vyse vylozenych, neslo), nemlze sam o sobé jesté zpusobit
neplatnost rozhodnuti, nybrz tato vada musi dosahnout urcité intenzity, realné atakujici
pravni postaveni adresata takového rozhodnuti. Je tfeba odmitnout nazor stézovatele, ze
tento argument krajského soudu nema zikonny podklad. Ustanoveni § 264 odst. 9
daniového fadu vyslovné stanovi, ze neplatnost rozhodnuti vydaného dle dosavadnich
predpist (§ 32 odst. 7 ZSDP) lze osveédlit pouze v pripadé, ze jsou soucasné splnény
podminky pro nicotnost rozhodnuti (§ 105 danového fadu). Napadena rozhodnuti zcela
evidentné podminky pro vysloveni nicotnosti dle recentni Upravy danového fizeni
nenaplnila.

Dalsi namitkou, majici relevanci pro predmétné fizeni, stézovatel broji proti nazoru
krajského soudu, dle kterého spravci dané nic nebranilo provést opravy rozhodnuti, ktera
* VvV _V 4 4 . vV Vv 4 \4 v 4 v 4
jesté nenabyla pravni moci. Stézovatel namital, ze k opravé rozhodnuti doslo az po

/ ’ 4 . 4 /. vV o 4 v v 4 4 4 v
podanych odvolanich proti platebnim vymértim, a pravé z téchto odvolani se spravce dané

/4 4 Vv 1V VvV 4 4 v 4 ’
o svéem pochybeni dozvédél; v tomto postupu stézovatel shledava poruseni zasady
zakonnosti a principu pravni jistoty. I k této otazce se zdejsi soud jiz v minulosti vyjadril, a
to napriklad v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j 9 Afs 96/2009 -78, dle kterého ,/jfe(...)
nerozhodné, Ze na tuto chybu stéZovatel upozornil v podaném odvolini. V tomto obledu se
Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, Ze opravu ziegmého omylu (i
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nesprauvnosti je nutno provést vzdy, kdyz potreba jejiho provedeni vyjde najevo. Jsou-li splnény
podminky pro provedeni opravy, je zcela nerozhodné, odkud podnét i zjisténi o zrejmém omylu
(i nespravnosti pochdzeji.“ Je tedy zrejmeé, ze spravce dané byl opravnén vyuzit procesniho
institutu dle § 56 ZSDP, bez ohledu na podané odvolani, a krajsky soud tak o této otazce
uvazil spravné.

Ani namitka stézovatele, dle které krajsky soud pochybil pfi neprovedeni
navrhovaného dikazu, neni dGvodna. Stézovatel namita, ze v zalobé oznacil dukaz (dle
zaloby ,odkaz") k prokazani svych tvrzeni ohledné (ne)zakonnosti danové kontroly, ktery
krajsky soud odmitl provést z divodd, které se mijeji s Gpravou dokazovani ve spravnim
soudnictvi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud nebyl povinen v souvislosti s timto
v/ ’ Vv 4 4 v 4 . . \4 . 4 V. /7 7
fizenim prezkoumavat zakonnost dariové kontroly, jelikoz jde o otazku vybolujici
z predmétu tohoto fizeni, kterym je zakonnost pouziti procesniho institutu oprav
ztejmych omyll a nespravnosti dle § 56 ZSDP. Proto nebyl povinen ani provadét dukaz
k provéfeni zakonnosti postupu predchazejictho vydani dodateénych platebnich vymért a
jeho neprovedeni tak nemuze mit vliv na spravnost soudniho rozhodnuti. Je ovsem treba
dodat, ze oznaceni dikazu v zalobé provedl stézovatel znacné nejasné a nekonkrétné, kdyz
uvedl: ,,odkazuji na podini ze dne 1. 4. 2011 v souvislosti s rozhodnutim odwvolaciho orgdnu o
odvoldani ze dne 25. 1. 2011, ¢ j. 338/11-1100.“ Z takového oznaceni neni zcela zfejmé,

. / 4 4 M ’ . /4 . M . . 4 4 4
o jaky konkrétni dokument se jedna, a zejména pak, jde-li o listiny adresované spravnimu
4 ’ M v 4 </ /7 Vv 4 v/ 4 .. /4 v/ r /v
organu (v ramci predchazejictho danového fizeni), nebo soudu (v jiném fizeni). Je téz
M 4 v v v 4 4 o Ve v /7 Vv
nejasné, zda slo skutecné o navrh na provedeni dikazu soudem, ¢i o doplnéni zaloby o
namitky, jez byly v tomto dokumentu uvedeny. Proto namitka stézovatele, ze navrhovany
dikaz oznadil jednoznané, nemuze obstat. Pro porovnani, vargumentaci v kasacni
stiznosti oznacil stézovatel predmétné podani jiz zfetelnéji (,poddni ze dne 1. 4. 2011 u téhoZ
krajského soudu ¢ j. 10 Af 21/2011 - 17, které se tykalo rozhodnuti Zalovaného ¢ j. 338/11-
1100 ze dne 25. 1. 2011 o odvolani Zalobce...“). Pokud krajsky soud predmétny navrh

. M V/V /7 vV 4 v/ eV Ve v 4 4 4 .. /
pochopil jako roz$ireni zalobni argumentace obsahem dfive jiz u¢inéného podani v jiném
fizeni (nikoli tedy jako navrh na provedeni dikazu touto listinou), nelze mu niceho
vytknout, coz plati 1 pro vyhodnocent situace, kdy je Gcastnikem v zalobé timto zptisobem
odkazovano na rtzna podani. Krajsky soud ztohoto pohledu spravné uvedl, ze neni
mozné odkazovat na podani, ktera byla vyuzivana ¢ vytvorena v fizeni pred organy

Vo 4 4 vV 4 v 4 4 / 4 4 v
verejné spravy a rovnéz dodal, ze zalobni body musi byt formulovany zcela konkrétné a
srozumitelné, co se v tomto pripadé nestalo.

Konec¢né pokud jde o namitku zpochybujici spravnost pouceni o podminkach, za
nichz lze podat proti nyni prezkoumavanému rozsudku kasa¢ni stiznost, ani tu neshledal
zdejsi soud za divodnou. Soudni rad spravni stanovi v § 54 odst. 2 povinnost soudu uvést
v rozsudku poudeni o opravném prostredku. Neni pochyb, ze krajsky soud tuto povinnost
splnil, poulil-li stézovatele, ze mtze proti rozsudku podat jeho prostfednictvim kasaéni
stiznost, z divoda uvedenych v § 103 s. f. s., k Nejvyssimu spravnimu soudu, a to ve lhiité
dvou tydnid od dorucleni jeho pisemného vyhotoveni. Co se tyka poudeni o obligatornim

’ 4 4 v/ 4 v 4 7V . . / v v v v
pravnim zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti, zde krajsky soud skute¢né nepresné uvedl,
ze zakon vyzaduje zastoupeni advokatem; opomnél tedy moznost, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie, nechat se
zastupovat touto osobou. Odkazal nicméné na § 105 odst. 2 s. t. s., ze kterého stézovatel
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mohl sam zjistit (a také zjistil, ponévadz je v tomto fizeni odpovidajicim zptsobem

zastoupen svym zameéstnancem), ze pravnl zastoupeni advokatem muze byt nahrazeno

timto zpusobem. S ohledem na uvedené tedy krajsky soud svym poucenim nijak neohrozil

pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny; tuto kasacni namitku
M vv/ 4 4 v M / Vv /v v v

proto Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela Gcelovou a tudiz bezpredmétnou.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasacni stiznost neni
divodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz finess. t. s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v /. vV 4 / Vv 4
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
\4 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



