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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: A. S.,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Prikop 6, Brno,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, proti rozhodnut{ Zalované ze dne 3.3.2010, &. CPR-17531-2/CJ-2009-9CPR-
V227, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 8. 2011, ¢. 11 A 73/2010 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalované se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

L
[1]  Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava,
Inspektorat cizinecké policie Mosty u Jablunkova, Skupina cizinecké policie Vysni Lhoty
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2009, dj. CPOV-8201/CJ-2009-00764PV-SV, ulozila Zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a2 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dobu, po
kterou Zalobci nelze umoZnit vstup na tizemi Ceské republiky, stanovila na jeden rok.
Dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky stanovila na 30 dné od okamZiku, kdy
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zalobce pozbude postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Soucasné nebyly v fizeni
shledany divody, které by zalobci znemoznovaly vycestovani ve smyslu § 120a zakona o
pobytu cizinct.

[2]  Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, k odvolani zalobce zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze se
zalobci uklada spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.) bodu 1 a 2 zakona o pobytu
cizinct. Dobu, po kterou Zalobci nelze umozZnit vstup na tzemi Ceské republiky, stanovila
na jeden rok. Tato doba je shodn4 s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Zalovana ve zbytku
odvolani zamitla a dal$i vyroky napadeného rozhodnuti potvrdila.

II.
[3] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 11 A 73/2010 - 43, zamitl jako nedivodnou.

[4]  Méstsky soud predné neprisvédcil zalobni namitce, dle které spravni fizeni o
vyhosténi nebylo s zalobcem zahajeno v souladu s § 46 spravniho fadu, nebot spravni
organ prvniho stupné radné nevymezil predmét spravniho fizeni. Soud shledal Oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 29. 6. 2009 dostatecné konkrétni. Je v ném uvedeno, ze
dtivodem pro zahéjeni Fizeni je pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu. Uvedeny dtvod neni zaménitelny s jinym dévodem pro zahjeni Hzeni. Zalobce
si byl védom a nepopiral, Ze v dobé zahajeni spravniho Hzeni pobyval na izemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a bez platného viza.

[5] Duvodna neni ani namitka, ze rozhodnuti zalované je rozporné a zmatecné tim,
ze zalovana v ném specifikovala dobu, po kterou se mél zalobce zdrzovat na tzemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a bez platného viza, zatimco spravni organ prvniho
v ~ / . . Ve v o .
stupné tuto dobu neuvedl. Zalovana tuto dobu sice konkretizovala, ¢i spise zduraznila,
nicméné jiz spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobce pricestoval na tzemi Ceské
republiky dne 16. 6. 2009 a dale, ze se dne 17. 6. 2009 dostavil na policii s tmyslem pozadat
o mezinarodni ochranu.

[6]  Méstsky soud se dale neztotoznil s namitkou, podle které spravni organ prvniho
stupné zneuzil prava zalobce vyjadtit se k podkladu rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Z protokolu o jednani ze dne 29. 6. 2009 vyplyva, ze zalobci bylo umoznéno se
vyjadtit k pfedmétu tizeni a k dvodu, ktery by mu branil v navratu do Iraku. Otazky,
které byly zalobci pokladany, nelze povazovat za sugestivni a zalobce neposkodily.
Naopak, otazky mu byly kladeny zcela v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Ma-li
spravni organ posoudit, zda by vyho$téni mohlo neptfimétené zasahnout do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, musi mu byt znamy rodinné a majetkové poméry cizince
na tzemi Ceské republiky. Pravé tato otazka je pokladana ve prospéch cizince.

[7]  Duvodnost zaloby nemuze zalozit ani tvrzeni zalobce, ze v dobé zahdjeni fizeni
o vyhosténi pobyval na Gzemi Ceské republiky opravnéné, nebot byl zadatelem o

.y ’ v v . 7 ’
mezinarodni ochranu. Soud k tomu uvedl, Ze status zadatele o mezinirodni ochranu
neopraviiuyje cizince k pobytu na Gzemi Ceské republiky bez viza a cestovniho pasu a
nebrani spravnim organim zahajit spravni fizeni o vyhosténi cizince.
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[8]  Méstsky soud konecné neshledal divodnou ani namitku neptrezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti v ¢asti tykajici se zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
k vycestovani zalobce dle § 120a zakona o pobytu cizincl. Z postupu spravnich organu je
patrné, ze se zabyvaly situaci v zemi puvodu zalobce i duvody, pro které zalobce
vycestoval ze zemé a pro které se do ni nechce vratit. O tom svédéi i skuteCnost, ze
Ministerstvo vnitra nevydalo zavazné stanovisko jiz dne 26. 6. 2009, a to proto, ze dosud
nemélo k dispozici podklady, zejména protokol o vyjadreni Gcastnika fizeni, ktery byl
ptilozen az k dalsi zadosti o poskytnuti zavazného stanoviska.

III.
[9]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[10]  Stézovatel namitl, ze formulace ,pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky bez
cestovniho dokladu® nema vypovidaci hodnotu o skutkovém stavu. Spravni organ v
oznameni specifikoval pouze vybranid zakonna ustanoveni. Podle stézovatele je treba
.V v ’ / / v/ v V. v/ 7«
rozliSovat, a to s ohledem na § 68 odst. 2 vétu prvni spravaiho fadu, ,predmét fizeni“ na
. ’ v / / 76 v / M V. Vs 74 v /
jedné strané a ,pravni ustanoveni® na strané druhé. ,Predmeét rizeni“ nebude naplnén tim,
ze spravni organ ocituje zakonné ustanoveni. Stézovatel poukazal na to, ze pfedmeét fizeni
je vymezen petitem a rozhodnymi skutkovymi okolnostmi. Pokud jde o otazku, ceho
mélo byt ve spravnim fizeni dosazeno, spravni organ nepochybil. Co ovsem nesplnil, je
vymezeni rozhodnych skutecnosti. Podle stézovatele nejde o pouhy formalismus. Tato
otazka je zasadni pro nezaménitelnost sjinym skutkem, a proto, aby tucastnik mohl
kvalifikované chranit sva prava a zajmy ve smyslu § 4 odst. 4 a § 36 spravniho radu.

[11]  Stézovatel dale poukazal na to, ze spravni organ v oznameni ze dne 29. 6. 2009
uvedl obecnou formulaci ,pobyvate bez cestovniho dokladu a viza“. Podle zalobce nelze
opomenout nedokonavy vid slovesa. Z obsahu oznameni se tak podava pouze to, ze
uvedeného dne mél zalobce pobyvat na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Zanedbanim
otazky podrobného vymezeni rozhodnych skuteCnosti v oznameni doslo nasledné k
4 v v \4 vV i v vV _V 4 o 4 v /4
zameéné skutku, protoze stézovateli bylo ulozeno vyhosténi z divodu neopravnéného
pobytu dne 16., resp. 17. 6. 2009.

[12]  Stézovatel nesouhlasi se zpisobem, kterym méstsky soud posoudil zalobni namitku,
\4 4 4 ’ Ve i . */ 1V 4 /v ’ 4 4 A
ze spravni organ zneuzil institut vyjadreni ucastnika dle § 36 odst. 3 spravniho radu.
Spravni organ sice vyslechl zalobce, ale nezarucil mu jeho procesni prava. Méstsky soud
dané namitky odmitl poukazem na § 50 odst. 3 spravniho radu. Dané ustanoveni sice
4 4 4 4 4 **V) v 4 v . . 4 v 4 \4 4
uklada spravnimu organu zjistovat vSechny rozhodneé skutecnosti, nicméné tak neni mozné
Ve . v . 4 */ v /7 IV 4 v/ 4 4 v v v 4 N4
Cinit prostrednictvim vyjadfeni ulastnika rizeni, ale pomoci tomu dasové predchazejicich
/ o M . v /. / 7 . 4 4 A Vv 4 / Vv 4 v/ 7 . /
tkonu jako je napt. vyslech nebo Ustni jednani. Vyjadreni Gcastnika fizeni je tkonem
v jeho dispozici a nelze jej pouzit k opatreni diikazi pokladanim dopliujicich otazek.

[13] To, ze vyjadteni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu neni institutem, ktery slouzi ke
eV _V 4 v 4 v v / Vv 4 v/ 4 . A 4

zjisténi skuteCnosti ve prospéch, nebo v neprospéch ucastnika tizeni, je téz patrné z toho,
4 ’ / v v 4 4 4 v 4 ’ 4

ze ma byt provedeno az pred vydanim rozhodnuti, tedy po skonceni dokazovani.

Stézovatel shledava podobnost tohoto institutu se shrnutim navrhd a vyjadrenim se k
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dokazovani a k pravni strance véci ve smyslu § 119a odst. 2 o. f. s., nebo se zavéreénou reci
obzalovaného dle § 216 a § 217 trestniho fadu. Proto pokud v ramci téchto zavérecnych
vyjadreni spravni organ spatfuje dulezitou okolnost, musi znovu otevtit dokazovani a
v nezbytném rozsahu dokazovani doplnit. Toto vyjadfeni ovsem nelze pouzit jako dukazni
prostredek, ani jej zaménovat s vyslechem Ucastnika.

[14]  Stézovatel se vymezil i proti zpusobu, kterym meéstsky soud posoudil zalobni
namitku ohledné zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani.
Meéstsky soud vysel ze skuteCnosti, které nemaji oporu ve spravnim spisu, resp. takové
podklady pominul, a tudiZ je napadeny rozsudek nepYezkoumatelny. Zalobce v Zalobé
nastinil, ze ministerstvo pfi vydani zavazného stanoviska uvedlo, ze vypovéd stézovatele je
nutno doplnit o upfesnéni jeho situace v Iraku. Ackoliv nebyl nasledné zadny protokol
pofizen, spravni organ dne 28. 8. 2009 opétovné pozadal o vydani zavazného stanoviska, a
dolozil tentyz protokol. Nyni ministerstvo na zakladé téch samych skutecnosti dospélo
k jinému zavéru, kdy naopak shledalo, ze vycestovani stézovatele je mozné. K tomuto
ponékud nelogickému postupu spravniho organu a Ministerstva vnitra zalovana
v napadeném spravnim rozhodnuti pouze uvedla, ze zavazné stanovisko je zavazné pouze
vudi organim verejné spravy, nikoliv ptijemcam.

IV.

[15] Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti.

V.
[16] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil tf1 kasa¢ni okruhy procesni povahy. Pritom
v zalobé ani v kasani stiznosti nezpochybnoval samotnou skutkovou podstatu véci
zjidténou ve spravnim ¥zeni. StéZovatel tedy na izemi Ceské republiky p¥icestoval dne 16.
6. 2009 bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza. Nasledujiciho dne se dostavil
do ptijimaciho strediska ve Vysnich Lhotach, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Dne 29.
6. 2009 mu bylo ozndmeno zahajeni tizeni o spravnim vyhosténi.

[19] Prvni last kasacnich namitek sméfovala vidi nesplnéni nalezitosti oznameni o
zahajeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

[20] Jelikoz se v dané véci jedna o zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni a zakon o

pobytu cizinct neobsahuje vlastni Gpravu nalezitosti takového oznameni, na posuzovanou

véc dopada § 46 spravniho fadu, ktery v odst. 1 uréuje obsahové nalezitosti oznameni o
/. /7 V7 4 4 4 4 / . .. /4 Vo /4 v 4 Vv v M /4

zahajeni rizeni. Z oznameni musi byt mimo jiné ztejmé oznaceni predmétu zahajovaného

v/ ’

fizeni.

[21] Zéikladni nalezitosti oznameni o zahdjeni tizeni je uvedeni, o jaké fizeni se viibec
jedna - v posuzovaném tedy spravni fizeni o spravnim vyhoSténi. Z oznameni musi byt
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dale seznatelné, co tvofi skutkovy stav, ktery ma byt v nasledujicim fizeni podroben

blizsimu zkoumani a pravné kvalifikovan, adale uvedeni, o jakych pravech nebo
i 4 / v/ 4 4 4 4 I 7 V7 4 4 4

povinnostech ma byt v fizeni rozhodovano. V oznameni o zahajeni fizeni o spravnim

vyhosténi je dostadujici, pokud je predmeét tizeni vymezen jednoduchym popisem skutku,
M v /4 v 4 4 /4 4 / 4 4 4 v/ 4

na jehoz zakladé spravni organ shledal podminky pro zahajeni spravniho fizeni.

[22] Vymezeni predmétu fizeni muze mit ruzné podoby, a to v zavislosti na povaze
konkrétniho fizeni. Na nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni nelze klast stejné kvalitativni
obsahové naroky jako je tomu v ptipadé vyroku rozhodnuti. Na pocatku fizeni totiz neni
vzdy mozné jeho predmét zcela presné vymezit. Spravni organ v této fazi rizeni lasto
nezna veskeré skutkove okolnosti véci, o které je tfeba opfit nasledné rozhodnuti a na
jejichz zakladé je treba ulinit zavazné pravni posouzeni. S ohledem na uvedené nemuze
proto obstat kasacni argumentace stézovatele, jenz odkazoval na § 68 odst. 2 spravniho
radu, vymezujici nalezitosti vyroku rozhodnuti.

[23] Spravni organ prvniho stupné v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 29. 9. 2009 uved],
ze spravni fizeni ve véci rozhodnuti o spravnim vyhosténi je se stézovatelem zahijeno na
zakladé skutecnosti, ze na uzemi Ceské republiky pobyva bez platného dokladu a viza.

Dale odkazal na § 119 odst. 1 pism. b) bod 8, § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 a na § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, pricemz tato ustanoveni v textu oznameni ocitoval.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfedmeét rizeni je sice v daném rozhodnuti
vymezen stru¢né a pomérné obecné, priCemz se vymezeni skutku casteCné kryje se
skutkovou podstatou ustanoveni zakona o pobytu cizinct, presto se vsak jedna o vymezeni
dostatecné urcité. Stézovateli jisté muselo byt zfejmé, o ¢em bude v zahajovaném fizeni
M 4 o v 4 4 v/ 4 /. Vv v v/ 4 VeV 4
jednano. V prubéhu spravniho fizeni nebyl uvedeny predmeét fizeni rozsirovan, ale pouze
v v M v 4 4 4 vV sV /- /7 V7 4 M 4 4
upresnén. Je sice pravdou, ze spravni organ nepochybné jiz v zahajeni fizeni mohl jednani
vV . . v / . 5 . . ..
stézovatele konkretizovat iz ¢asového hlediska, nebot se jednalo o informaci jemu
znamou. Nejedna se vsak o pochybeni, které by zalozilo nezakonnost zahajeni spravniho
fizeni. Vymezeni predmétu fizeni tedy obstoji z hlediska pozadavkt prezkoumatelnosti.
Nadto, z jednani stézovatele nelze seznat, ze by mél pochybnosti o tom, jaky skutek je
v v v/ ’ .. ’ ° . v v
predmétem fizeni. Neuvedl ani, jakym zpusobem mu bylo fakticky znemoznéno se
4 v v v/ 4 M [+ v &3 Ve o 4 7 /. v
s ohledem na vymezeni predmétu tizeni v jeho prabéhu hajit ¢i jaké procesni 4jmé musel
Celit. Spravni organ prvniho stupné stézovateli umoznil vyjadrit se k takto vymezenému
predmétu a umoznil mu ucinit kroky k obrané.

[25] Nejvyssi spravni soud nemohl ptisvédcit ani druhému okruhu kasacnich namitek,

ze spravni organ zneuzil institut vyjadfeni Glastnika dle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
VeV \4 4 v / \4 Vv Vet * 4 4

pricemz de facto provadél vyslech zalobce, aniz by mu zarucil jeho procesni prava.

[26] Jednani pfed spravnim organem dne 29. 6. 2009 neprobéhlo jen z divodu,
aby se stézovatel vyjadril k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
V tento den bylo stéZzovateli také oznameno zahajeni spravniho fizeni a probéhlo s nim
Gstni jednani, v jehoz ramci se stézovatel mohl vyjadtit k divodim konani predmétného
fizeni. Spravni fad nevylucuje, aby spolu s ozndmenim o zahijeni fizeni spravni organ
provedl v fizeni i dalsi tkony. Z niéeho nelze dovodit, ze by spravni organ pochybil,
M Vv /4 vV Vv 4 M *eV_V / / 4 N4 o

jestlize pote, co stézovatele seznamil se zjisténym skutkovym stavem zakladajicim davod
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pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a se shromazdénymi podklady, se jej zeptal
na dal$i otazky, potfebné dle § 50 odst. 3 spravniho fadu ke zjisténi skutkového stavu a
k vydani rozhodnuti. Stézovatel byl pfed zahajenim tstniho jednani radné poucen mimo
jiné o moznosti dat se zastoupit na zakladé plné moci, navrhovat dikazy az do vydani
spravniho rozhodnuti, vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti nahlizet do spisu apod.
S ohledem na kasa¢ni argumentaci je v této véci podstatné, ze poté, co se stézovatel k dané
v . ./ Ve vV 1V v N4 4 /4 4 4 4 v v M
véci vyjadril a zodpovédél doplnujict otazky, spravni organ mu zavérem umoznil, aby ke
4 Vv o i i Ve v i 4 vV Ve M vv/ 4 4
své véci cokoliv doplnil ¢ pozmeénil. Tohoto prava stézovatel nevyuzil. Nejvyssi spravni
soud proto v daném postupu nespatruje zneuziti § 36 odst. 3 spravniho radu.

[27]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatele, ze mu spravni organ

v 4 i / 4 4 4 VV */ v / Vv 4 v/ 4
nesmél v ramci tohoto tkonu klast otazky, které sméfuji v neprospéch tcastnika fizeni.
Predné je treba uveést, ze spravni organ nemuze pred polozenim otazky presumovat, zda jejt

/ vV v Ve v / Vv 4 v/ 4 Ve 4

vysledek bude smérovat ve prospéch ¢i neprospéch ulastnika tizeni. Pfitom zdejsi soud
souhlasi s méstskym soudem v tom, ze spravni organ v ramci fizeni zahajeného z moci
Uredni vaze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu. S ohledem na § 50 odst. 3 spravniho
fadu, v fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena. Spravni organ tedy musi zjistit skutkovy stav v takovem
rozsahu, aby mohl fadné posoudit, zda je mozné rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat
(napt. ve vztahu k § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu).

[28] K namitce, ze spravni organ nepoudil stézovatele o moznosti odeptit vypoved dle
v s e / ’ / . vv/ / / . Voo
¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ji
stézovatel neuplatnil pfed méstskym soudem. Takova namitka je proto dle § 104 odst. 4 s.
v v/ 4 4 / o v 4 v/ 4 4 v i vV

f. s. nepripustna. Nad ramec nutného oduvodnéni zdejsi soud uvadi, ze ani stézovatel
v kasacni stiznosti neuvedl, jakym zpusobem spravni organ timto nepoucenim zasahl do
. / Y / v 17 o . v/ ’ RN v

jeho prav a ani, ze svou vypovédi mohl zpusobit nebezpeli trestniho stihani sobé nebo
osobam blizkym.

[29] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl nezakonnost a neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu spocivajici v posouzeni namitky ohledné zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, zda vycestovani cizince je mozné. Ani v této Casti neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou.

[30] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze spravni organ
prvniho stupné pozadal dne 29. 6. 2009 Ministerstvo vnitra o vydani zavazného stanoviska
k moznosti vycestovani stézovatele. Tyz den ministerstvo konstatovalo, ze zavazné
stanovisko nemtze vydat z divodu chybéjicich informaci, resp. vypovédi zadatele. Ve
spisu je dale zalozeno vydané zavazné stanovisko ze dne 28. 8. 2009, z néhoz plyne, ze
vycestovani stézovatele je mozné. Ministerstvo v ném uvedlo, Ze pti jeho vydani vychazelo
z vyjadreni cizince a jemu dostupnych informaci i zemi puvodu.

[31] Zvyjadfeni ze dne 29. 6. 2009 nelze seznat, zda Ministerstvo vnitra dospélo
k zavéru, ze prozatim nemuze vydat zdvazné stanovisko po seznimeni se s vyjadrenim
stézovatele k predmétu fizeni, nebo bez tohoto obeznameni. Nicméné, pti zkoumant, zda
postup pfi vydani zavazného stanoviska mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
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vyhosténi cizince, je tfeba vyjit z toho, ze udaje uvedené v zavazném stanovisku plné
koresponduji se skute¢nostmi zjisténymi z vyjadreni stézovatele ke konanému spravnimu
fizeni a zjemu polozenych doplrujicich otazek. Ministerstvo vnitra tedy prokazatelné
v 4 **V_V /4 4 M v/ 4 4 4 V_V 4 4
vyslo ze skutkového stavu zjisténého v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Tvrzeni
stézovatele, ze ministerstvo na zakladé tychz skutecnosti dospélo pokazdé k jinému zavéru,
neni presné. Ministerstvo totiz nejprve neshledalo, ze vycestovani stézovatele neni mozné a
/ v v [ M VVv/ 4 4 4 Ve 4 M v vV v 7
posléze, ze mozné je. Nejvyssi spravai soud dale prihledl i k tomu, Ze stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nezpochybrioval samotny obsah zavazného stanoviska, ale pouze proces jeho
vydani. S ohledem na uvedené proto neshledal, ze by postup ministerstva a spravaiho
organu prvniho stupné mohl zasahnout do prav stézovatele natolik, aby to mélo vliv
na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.), kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[33] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o této
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal, nebot ji podle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



