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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. Ing, arch.
M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu proti nelinnosti spravniho organu, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2012, ¢. 9 A 28/2012 - 14,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Zalobou ze dne 11. 2. 2012 se zalobce domahal u Méstského soudu v Praze ochrany
proti nedinnosti Ministerstva vnitra. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce.

II.
2. Meéstsky soud usnesenim ze dne 18.4.2012, ¢. 9 A 28/2012 - 14, zamitl zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd i navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o
zalobé.
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3. Tvrzeni zalobce tykajici se jeho majetkovych poméri méstsky soud shledal
nevérohodnymi. Z prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen
»prohlaseni o pomérech®) nebylo zfejmé, z Ceho zalobce hradi své mési¢ni vydaje, které
vyC¢islil na castku 12 000 K¢, a pripadné splatky puajcky svému otci. Predlozené danové
ptiznani za rok 2010 nemohlo osvéd¢it aktualni financni situaci zalobee a prokazat, ze jeho
ptijmy postacovaly na Ghradu nakladd na zivobyti.

4. Vzhledem ktomu, ze zalobce neprokazal nedostatek finanénich prostredka
k Ghradé soudniho poplatku, nesplnil predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatk.
Z tohoto diivodu méstsky soud zamitl rovnéz navrh na ustanoveni zastupce.

III.
5. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.
6. Stézovatel byl nazoru, ze dostatecné dolozil nedostatek financnich prostredka

k Ghradé soudniho poplatku. Méstsky soud odtvodnil napadené usnesenti tim, ze stézovatel
vérohodné nedolozil puvod svych finanénich prostredkd, které vsak stézovatel nema.
V tomto ohledu je usneseni nespravneé a nelogické.

7. Dile stézovatel uvedl, Ze nema témér zadné finanéni prosttedky ani pravidelny

V7/e v /4 v v/ / 7 . v .V Ve /
prijem. V soucasné dobé hospodafi se svymi usporami, coz pravdivé dolozil. Tyto Gspory
postacuji na thradu nakladd na obdobi dvou mésict. Ve formulati prohlaseni o pomérech
byl stézovatel dotazovan pouze na aktualni pfijmy, vydaje, osobni majetek a jiné okolnosti,
nikoliv na puavod tUspor. Pokud takovou informaci meéstsky soud potfeboval, mél

VvV M4 v 4 v v / Ve M v/ VvV
stézovatele vyzvat k jejimu doplnéni. To vsak meéstsky soud neucinil a zadost stézovatele
bez dalsiho zamitl.

8. Stézovatel popsal svoji financni situaci v letech 2010 az 2012. V roce 2010 hradil své
vydaje z Uspor a prijmu, které dolozil danovym ptiznanim za rok 2010. V roce 2011 jeho
ptijmy odpovidaly jeho vydajim. Vysi pfijmd za rok 2011 méstskému soudu nemohl
dolozit, protoze za toto obdobi nemél zpracovano danové priznani. Pokud mél méstsky
soud pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni stézovatele, mohl jej k predlozeni danoveho
priznani za rok 2011 vyzvat. Danové priznani za rok 2011 stézovatel zaslal jako prilohu ke
kasacni stiznosti. Na pocatku roku 2012 mél stézovatel pfijem, z néhoz pochazi jeho
aktualni Gspory. V dobé podani kasaéni stiznosti staly pfijem nemél, hledal si praci, mél
prislibené dvé zakazky.

9. Stézovatel byl nazoru, ze pravo na pravni pomoc je Ustavné zarulené pravo.
Zastupce mu s ohledem na neptiznivou finan¢ni situaci mél byt ustanoven.

10.  V zavéru kasalni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

11.  Podanim ze dne 9. 7. 2012 stézovatel doplnil kasaéni stiznost. Uvedl, ze aktualné ma
ptijem ve vysi 11 000 K¢, zbytek svych vydaja hradi z Gspor, které ¢ini nékolik tisic korun.
Dale hleda praci. Od pfibuznych obdrzel castku 2500 K¢, nejedna se o pravidelny prijem.
Obdobné nepravidelné pfijmy stézovatel bude uvadét jako soucast svych finanénich
prostredku. Jeho mési¢ni vydaje jsou mirné vyssi, nez uvedl v prohlaseni o pomérech.
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Zavérem pripomnél, ze v dusledku nezakonného zasahu statnich organt nemuze

2 . D . ’ J \ v_ 7/
vykonavat podnikatelskou ¢innost. Proti tomuto zasahu se branil Zalobou, kasacni a
Ustavni stiznosti.

12.  Vpodani ze dne 25. 7. 2012 stézovatel uvedl, ze neni schopen vydislit pfipadné
naklady tizeni o kasacni stiznosti. Dale sdélil, ze v nedavné dobé mél vydaj ve vysi 2000 K¢,
jeho Gspory tak postacuji pouze na Gthradu vydaji v pfiStim mésici.

IV.
13.  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.1
14.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, protoze

obsah spisu vyvolaval pochybnosti o splnéni nékterych podminek tizeni.

15.  Predevsim stézovatel nezaplatil soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti [§ 2
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist a polozka 19 Sazebniku poplatku, ktery tvori prilohu tohoto zakona]. Nejvyssi
spravni soud vsak prihlédl k povaze rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni stiznost sméruje,
tedy usneseni o neustanoveni zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni
pred méstskym soudem. Jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 41 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zdejsi soud
vyslovil, ze ,[s] obledem na povabu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, by
trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni Yeseného problému, které by ve
svém diisledku popirvalo smysl samotného 7izeni, jehoZ predmétem je posouzeni zikonnosti
rozhodnuti o zastaveni predchozibo ¥izent, které bylo nasledkem nesplnéni pravé této povinnosti
ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud se proto po
zvazeni vsech okolnosti pripadu postavil na stanovisko, Ze opétovné nesplnéni této povinnosti
nelze povazovat za prekazku, jez by branila posouzeni kasacni stiznosti a vydani meritorniho
rozhodnuti.”

16.  Stézovatel dale nebyl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (z contrario §
105 odst. 2 s. t. s.). Jak bylo shora uvedeno, stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti. Vzhledem k nyni posuzované véci (tj.
kasa¢ni stiznosti sméfujici proti usneseni o neustanoveni zastupce a neosvobozeni od

4 o M Vv/ 4 4 4 vV ’
soudnich poplatkd) Nejvyssi spravai soud netrval na zastoupeni stézovatele advokatem,

Vv v v v 4 vV Vv /4 /4 4 4 7V 4 /4
aby predesel fetézeni reseného problému. Zastoupeni advokatem tudiz neni nutné a
Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele nerozhodoval (srov. usneseni ze dne 23. 2. 2012,
&. 1 As 147/2011 - 202).

V.2
17.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich uplatnénych diavoda a
zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

18. Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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19.  Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, provedeni zikonem o
soudnich poplatcich, predstavuje jednu ze zakladnich soudasti prava na soudni ochranu ve
smyslu &. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99). Je proto tieba vidy petlivé zkoumat, zda jsou pro
osvobozeni od soudnich poplatkta splnény zakonné podminky. Obdobné tomu je i
v pripadé podminek pro ustanoveni zastupce. Vzdy je to vSak zadatel, kdo musi uvest
skutecnosti, které osvobozeni od soudnich poplatki odavodnuji. ,Povinnost dolozit
nedostatek prostredkii je jednoznacné na icastnikovi ¥izeni, ktery se domdhd osvobozeni od
soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a
majetkové moznosti sim z wredni povinnosti nezjistuje. (srov. rozsudek ze dne 25. 1. 2005,
¢j. 7 Azs 343/2004 - 50). Soud tedy z vlastni iniciativy zpravidla nezjistuje podrobnosti o
majetkovych pomérech zadatele. Hodnoti predevs$im informace, které mu zadatel sam
sdéli, popt. jej vyzve, aby potrebné skutecnosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi
(srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢. 8 Afs 50/2010 - 91).

20.  Stézovatel zaslal méstskému soudu vyplnény formulaf prohlaseni o pomérech a
danové priznani za rok 2010. Z prohlaseni o pomérech kromé jiného vyplynulo, ze
v /v 7/ / M vV Ve 4 v vV JEA4 / /. M
mésiéni vydaje stézovatele ¢ini zhruba 12 000 K¢, stézovatel nema zadné Gspory a jeho
wsoucasnd hotovost postacuje na 2 — 3 mésice“. Podle danoveho priznani za rok 2010 pfijmy

stézovatele Cinily 24 000 K¢.

21.  Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze predlozena
tvrzeni stézovatele jsou nevérohodna. Nebylo totiz zfejmé, z jakych finanénich prostfedka
VvV 4 4 vV IV 4 / . s Ve v v/ v N4 o *V ’ .
stézovatel hradi své meésicni vydaje ve vysi 12 000 K¢, pripadné splact pujcku svému otci.
Darlové pfiznani za rok 2010 nebylo zpusobilé osvédcit majetkové poméry stézovatele na
pocatku roku 2012, tj.vdobé, kdy pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce. Nadto bylo mozné usuzovat, ze z uvedenych pfijmu (24 000 K¢) by

VvV . ’ vV /V 4 / . 4 \4 v/ vV / o .
stézovatel byl schopen uhradit své mésicni vydaje pouze za obdobi dvou az tfi mésict (i
s prihlédnutim k tvrzeni stézovatele, ze jeho vydaje byly vroce 2010 nizsi). Teprve
v kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze své vydaje vroce 2010 hradil také z pujcky
poskytnuté od svého otce ve vysi 50000 K¢ (ktera mohla postacit na thradu naklada
za obdobi Ctyf az péti mésict) a ze svych Gspor. Vysi ani pivod téchto Gspor nesdélil.
Danlovym pfiznanim a sdélenim o poskytnuti pujcky tedy stézovatel mohl osveédlit,
z jakych finanénich prostfedkt uhrazoval své mésicni vydaje pouze v obdobi Sesti az sedmi
mésict v roce 2010.

22.  Majetkovou situaci stézovatele v roce 2011 méstsky soud mohl posuzovat jen stézi,
protoze stézovatel nemél v dobé prohlaseni o majetkovych pomérech zpracovano darové
priznani za toto obdobi a jiné doklady méstskému soudu neptedlozil. Zdejsimu soudu
stézovatel dariové ptiznani za rok 2011 zaslal. Vyplynulo z néj, ze rozdil mezi pfijmy a
vydaji souvisejicimi s pfijmy ¢inil 46 000 K¢. Po srazce dané by z této cCastky stézovatel byl
schopen uhradit své mésicni vydaje, které vycislil na 12 000 K¢, za zhruba tfi az Ctyti
mésice. Vysi a ptvod ostatnich finanénich prostfedkd pottebnych k Zivobyti stézovatel
opét nedolozil.

23, K majetkové situaci na pocatku roku 2012 stézovatel uvedl, ze jeho ,soucasna

hotovost postacuje na 2 — 3 mésice”. Existenci téchto financ¢nich prostredka a jejich vysi vsak
v 4 / Vv 4 / 4 \4 Vv M Ve v Ve

opét neprokazal. Z vySe uvedeného vyplyva, ze stézovateli se nepodafilo osveédcit
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majetkovou situaci a dolozit nedostatek prostredka k zaplaceni soudniho poplatku, resp.
ke sjednani zastupovani za Gplatu.

24.  Nelze prisvédcit namitce, ze méstsky soud nelogicky pozadoval dolozeni finanénich
prostredku, které stézovatel nemél. Podle méstského soudu mél stézovatel dolozit existenci
finan¢nich prostredkd, které podle svych tvrzeni mési¢né hradi. Z logiky véci plyne, ze
tyto prostredky musel mit k dispozici, v jeho prohlaseni se vak nijak neprojevily.

25.  Zdejsi soud se neztotoznil ani s namitkou, ze méstsky soud mél stézovatele
k doplnéni informaci o majetkovych pomérech vyzvat. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je povinnosti Ucastnika fizeni dolozit nedostatek finané¢nich prostredkd,
pricemz soud jeho finanéni moznosti z ufedni povinnosti nezjistuje. Je to pravé ulastnik
v/ / VV e e v ’ . v o ’ ’ .
fizeni, koho zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni. Soud neni povinen

/v 4 v/ ’ v 4 Ve . v ’ v/ v \4 4 % 4 .
vyzvat Ulastnika rizeni k doplnéni (iobjasnéni v pripadé, ze tvrzeni tUcastnika jsou
nedostate¢na ¢i nepravdiva (viz napt. rozsudky ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 As 17/2011 - 54, ¢i
ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

26.  Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel nedostal své povinnosti dolozit nedostatek

v o 4 4 v / 4 v/ 4
prostredku k zaplaceni soudniho poplatku, méstsky soud proto zamitl zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkl v souladu se zakonem.

27.  Vzhledem ktomu, ze stézovatel nespliioval predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek pro ustanoveni zastupce,
proto méstsky soud zamitl rovnéz navrh na ustanoveni zastupce v souladu s § 35 odst. 8 s.
v

f.s.

28.  Nejvyssi spravni soud neshledal usneseni meéstského soudu nezakonnym, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

29.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni's § 120 s. 1.
s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu
soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



