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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: F. P.,
zastoupené JUDr. Evou Rujbrovou, advokatkou se sidlem Ulrychova 5, Brno, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2011, ¢&. JMK 132548/2011, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.4.2012, ¢.
22 A 5/2012 - 39,

takto:

Navrh zalovaného na  priznani odkladného U¢inku  kasaéni
stiznosti se zamita.

Odtvodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 11.8.2011, ¢. KPP P 394/2010, Komise k projednavani
prestupku mésta Blansko zastavila fizeni ve véci prestupku zalobkyné proti obéanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (vyrok ¢. I). Zaroven vsak uznala zalobkyni vinnou z pfestupku proti
obcéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich (vyrok ¢. II). Za tento
prestupek ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 5000 K¢ (vyrok ¢. III) a povinnost uhradit
méstu Blansku naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢ (vyrok ¢. IV).

2. Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti odvolanim, na jeho? zikladé Zalovany
zménil vyrok ¢. II o viné a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

II.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery rozsudkem ze dne 30. 4. 2012, ¢. 22 A 5/2012 - 39, zrusil rozhodnuti zalovaného,
kterému vratil véc k dal$imu fizeni.

III.
4. Zalovany (sté%ovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Soucasné pozadal o priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.
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5. Stézovatel tvrdil, Ze vykon (i jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly
v v v _Vv/ /. v o /4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Moznou Ujmu spatfoval v povinnosti uhradit naklady soudniho fizeni a
rozhodnout o odvolani zalobkyné v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, pripadné
i pred skondenim fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tvrdil také, ze pro zalobkyni nebude mit
ptiznani odkladného uéinku zadné pravni dusledky. Zaroven nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem vzhledem k tomu, ze Gcastniky fizeni jsou zalobkyné jako
4 v /- 4 4 / / 4 v o / /.
poplatnik a zalovany jako odvolaci organ, a vysledek daného sporu neni vetejnym zajmem.

Iv.
6. Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze novelizaci soudniho fadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o v / v/ 4 v 4 Vev/ v * o
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpisg,
se s ucinnosti od 1. 1. 2012 zménila mimo jiné ustanoveni tykajici se odkladného G¢inku.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. nyni soud muze priznat zalobé odkladny udinek, jestlize by vykon
b / 4 4 4 4 v v v v V7 /- v
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
o Ve / v o / /. v / 4 4
rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
Ve  VV ) A vV 7 IV .
primérené i pro odkladny Géinek kasalni stiznosti.

7. Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni argumentl stézovatele k zavéru, ze
4 Ve / 4 / / Ve v
podminky pro ptiznani odkladného Gcinku nebyly splnény.

8. Predev$im je tfreba mit na paméti mimoradnou povahu institutu odkladného
/ Ve v 7/ A . 4 4 4 . 4 /7 V7 /
Uc¢inku: kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny ucinek olekavat. Priznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym

v Ve 4 4 / / Ve /7 ’ . . VW4
postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

9. Rozsifeny senat Nejvys$iho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.4.2007,
¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze zakonné
podminky pro ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti jsou stanoveny shodné pro

v VvV v \4 /4 /v v 4 v/ r v . v
vSechny stézovatele (zalobce, zalovaného, osoby zGc¢astnéné na rizeni). Budou vsak zjevné
opfreny o jiné skutkové okolnosti spojené s negativnimi duasledky vykonu rozhodnuti
krajského soudu pravé s ohledem na to, kterd z procesnich stran je uplatni. Kasaéni

/v . \4 4 4 4 4 / / Ve Ve ’ i
stiznosti zalovaného spravniho organu bude odkladny Géinek pfiznan zpravidla v
ojedinélych ptipadech, které zakon spojuje s hrozbou nepomérné vétsi Gjmy.

10. 'V zadosti o odkladny Géinek kasaéni stiznosti musi stézovatel dostateéné podrobné
Ve V . \4 7 /e v v v _Vv/ Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve

a urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku

muze vzniknout jinym osobam. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel navrhnout

provedeni patficnych dikazt. Zadost o ptiznani odkladného Ucinku tedy musi byt

dostate¢né individualizovana a podepiena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 1.2012, ¢. 8 As 65/2011 - 74), protoze stézovatel nese jak
bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dtkazni.

11.  Shora uvedenym pozadavkum stézovatel v projednavané véci nedostal. Z jeho

4 4 v v/ 7 4 v 4 / /o v / /4 v /
navrhu nebylo patrné, v ¢em spoliva onen zakonem predpokladany vyjimecny a zavazny
stav, ktery by byl zpusoben vykonem napadeného rozhodnuti a ktery by pozdéji nebylo
mozné od¢init. Nejprve pouze obecné poukazal na moznou 4jmu zpusobenou povinnosti
uhradit naklady soudniho fizeni. Zvlasté za danych okolnosti, tj. kdy subjektem povinnym
uhradit tyto naklady je spravni organ, ovsem tento argument nemuze odivodnit tak

i A4 / 4 4 4 / Ve o 4 4 M / M Ve /4 4
mimoradny zasah do pravnich Gcinkt napadeného rozhodnuti, jakym je ptiznani

odkladného G¢inku.

12.  Za relevantni argument pro priznani odkladného uéinku nelze povazovat ani
povinnost stézovatele rozhodnout o odvolani zalobce v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského soudu. V této souvislosti je tfeba opétovné
Ve A 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 Ve
pripomenout shora zminované usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
2 Ans 3/2006 - 49, ktery konstatoval, ze ,[i] spravni orgin mize navrbnout pri podani
kasacni stiznosti, aby ji byl priznan odkladny ricinek, a to ze stejnyych ditvodii jako Zalobce (§ 73
J Y 7y J
odst. 2 a odst. 4, § 107 s. 7. s.). Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zdkona spojeno s
odkladnym icinkem & nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd wvsak na plnéni
. ’ ’ ’ ’ v/ ’ o« ’ i . Vv . ’ v/
povinnosti spravnim organem Zadny vliv.“ Zaroven upozornil, ze pokud krajsky soud zrusi
rozhodnuti spravniho organu, tento je povinen pokracovat v fizeni a respektovat pritom
zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku krajského soudu bez ohledu na to,
zda byla podana kasacni stiznost ¢i nikoliv. Pokud se spravni organ pravomocnym
4 4 v/’ 1/ V.o v/ 4 oV Ve _/ 7
soudnim rozhodnutim nefidi a nepokracuje v fizeni, muze se za urcitych okolnosti jednat
o nedinnost, proti niz lze brojit podanim zaloby ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s.

13.  Skutecnost, ze spravni organ ma povinnost o véci rozhodnout v souladu se

V.’ 7 . / v oV / Ve 4 4
zrusujicim rozsudkem krajského soudu, pak sama o sobé nemuze vést k ptriznani
odkladného Gcéinku kasacni stiznosti uz jen proto, ze by timto zpisobem mohl
argumentovat kazdy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno (srov. usneseni ze dne
30. 3. 2005, &j. 1 Afs 29/2005 - 75). Po nabyti pravni moci zrusujictho rozsudku krajského
soudu se spravni fizeni ocita ve fazi pred rozhodnutim a spravni organ je povinen jej
ukondit i presto, ze byla podana kasaéni stiznost.

14.  Zadny z dtvodd, o které stézovatel opiral zadost o ptiznani odkladného Gcinku,
tudiz neni opodstatnény.

4 v M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v 4 4 4 4
15.  Zavérem Nejvy$si spravni soud pfipomina, Ze usneseni o zamitnuti navrhu na
priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.
16.  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatele na prfiznani

odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 31. srpna 2012

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



