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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
Yalobce: Investi¢ni fond Cechy a. s. v likvidaci, se sidlem Dlouh4 2699, Zlin, zast. JUDr.
Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 3. 2011, ¢&.j.2327/11-1200-702271, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 30 Af 77/2011 - 41,

I

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 30 Af 77/2011 - 41,
se zruSuje.

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2327/11-1200-
702271, se zruSuje.

Rozhodnuti Finan¢nitho tfadu ve Zliné ze dne 10. 2. 2000, ¢. .
27396/00/303915/3407, se zrusuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fizeni ve vysi 21 400
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora uvedeného

rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba na zruseni vyse
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specifikovaného rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
napadené rozhodnuti Finanéniho Gfadu ve Zliné ze dne 10. 2. 2000, ¢&. .
27396/00/303915/3407, bylo potvrzeno. Prvostupiovym rozhodnutim - platebnim
vymérem C. 154 - byla stézovateli po provedené danové kontrole vymétena za zdariovaci
obdobi r. 1999 dan z pfijmG vybirana zvlastni sazbou v celkové vysi 7 350 902 K¢ oproti
dani uvedené ve vyacltovani a odvedené spravci dané ve vysi 1 053 730 K¢.

Ve véci pritom krajsky soud rozhodoval jiz popaté. Nejprve drivéjsi rozhodnuti
7alovaného ze dne 29. 12. 2000, & j. 3291/2000/FR/120, jim% bylo poprvé zamitnuto
odvolani stézovatele proti shora uvedenému platebnimu vymeéru, zrusil rozsudkem ze dne
8. 7. 2002 (v rozsudku zjevné nespravné uveden rok vydani ,2000%), ¢. j. 29 Ca 74/2001 -
39, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze zalovany v rozporu
se zakonem prenesl hodnoceni véci do oblasti povinnosti stézovatele jako darnového
subjektu. Posléze vydané rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2002, ¢ ;.
5812/2002/FR/120, jim% bylo podruhé zamitnuto odvolani stéZovatele proti shora
uvedenému platebnimu vyméru, krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 29 Ca
364/2002 - 45, opét zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni, nebot zalovany
neproved] v souladu se zakonem vyslech svédku. Proti tomuto rozsudku krajského soudu
byla podana zalovanym kasacni stiznost, ale Nejvyssi spravai soud ji jako nedtvodnou
zamitl rozsudkem ze dne 2. 8. 2006, ¢. . 2 Afs 204/2004 - 70.

Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 30 Ca 89/2007 - 43, zamitl
stézovatelovu zalobu proti v mezidobi vydanému rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2007,
¢. j. 2451/07-1200-700696. Uvedeny rozsudek krajského soudu vsak byl zrusen rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 8 Afs 66/2009 - 78, a véc byla
krajskému soudu vracena k dalSimu tizeni. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uved],
ze sporny prodej akcil stéZovatele nenese znaky disimulace, ale bude jej nutno posoudit
z toho hlediska, zda nejde o jednani in fraudem legis. Na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zrusil krajsky soud svym rozsudkem ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 30 Af
53/2010 - 101, napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Popaté ve véci krajsky soud rozhodl nyni napadenym rozsudkem. V jeho
odtvodnéni soud uvedl, Zze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud oznalil
jednani akcionart za jednani in fraudem legis. Co se tyle otazky danové prekluze, uvedl
soud, ze desetileta lhuta na vyméfeni a domeéreni dané podle § 47 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,stary danovy rad“), nebézi po dobu fizeni
pred soudem. S ohledem na tento zavér dospél krajsky soud k tomu, ze v predmétné véci
k danové prekluzi jesté nemohlo dojit. Marné, podle krajského soudu, neubéhla ani tfileta
prekluzivni lhata.

Podstata véci spocivala v tom, ze Ing. M. N, Ing. P. N. a MUDr. K. N. nakupovali
od roku 1997 akcie stézovatele. Dne 28.7.1997 rozhodla valna hromada o vstupu
stézovatele do likvidace. Kupnimi smlouvami uzavfenymi ve dnech 3.3. a 5.3.1999
prodali jmenovani akcie stézovatele novym akcionarim za cenu 168 K¢ za jednu akcii. Zisk
z prodeje byl osvobozen od dané z ptijmu fyzickych osob. Podil na likvida¢nim zustatku
pripadajici na 1 akcii ¢inil 170,68 K¢. Dan z prijma fyzickych osob vybiranou srazkou tak
stézovatel odvedl pouze z rozdilu mezi vysi podilu na likvida¢nim zastatku pripadajicim na
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1 akcii a cenou, za kterou byly akcie nakoupeny. Takovéto jednani krajsky soud oznadil
v napadeném rozsudku za obchazeni zakona.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiiuje diivody podle § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), broji tedy proti
nespravnému pravaimu posouzeni véci krajskym soudem.

Podle stézovatele krajsky soud pochybil, paklize nedospél k zavéru, ze v dané véci
marné uplynula desetileta lhita k vyméreni dané, a proto jiz nelze dan vyméfit. Zakon ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,novy darnovy rad“), totiz pfinasi nikoliv nepodstatné
zmény. Systematickym a jazykovym vykladem § 148 nového danového radu je nutno
dospét k zavéru, ze desetiletou lhiitu nelze stavit. To lze podporit i teleologickou metodou
vykladu, nebof nelze dopustit, aby stat mohl dométit dan neomezené dlouho po konci
zdaniovaciho obdobi; takovy postup by byl v rozporu se zasadou pravni jistoty. Stézovatel
se domniva, ze stran stavitelnosti desetileté lhity nelze pouzit starsi judikaturu, nebot ta se
vztahovala ke starému danovému radu. Dle stéZovatele pak nelze souhlasit s napadenym
rozsudkem ani tam, kde argumentuje prostrednictvim ustanoveni § 41 s. 1. s.

Stézovatel dale polemizuje s pravnim nazorem krajského soudu, ktery dospél -
. v o \4 / 4 v \4 VO v 4 4 ’ vV Vv 7.7 \4
stejné jako zalovany - k zavéru, ze ve véci doslo k obchazeni zakona. Stézovatel namita, ze
postup sméfujici ke snizeni vlastni dafiové povinnosti nelze oznadit sam o sobé za akt in
. bd . 4 . 4 4 ’ ’ v/ 4 I ’ v ’
fraudem legis, nebot se jedna o jednani zakonem aprobované. O pripustné snizeni danové
. . oV . . v ’ . 7 v Vv 7 7 . / . . /
povinnosti totiz usiluje kazdy racionalné uvazujici ekonomicky subjekt. Krajsky soud
pritom nikterak neosvétlil, v ¢em spatfuje neptipustnost datiové optimalizace, ktera byla
realizovana, resp. kde jsou hranice mezi optimalizaci dovolenou a nedovolenou. Krajsky
soud nespravné dospél k zavéru, ze doslo k obchazeni zakona jediné na zakladé toho, ze
byla snizena darfiova povinnost. Samotné snizeni dariové povinnosti ovsem zapovézené
neni a Uvaha krajského soud tak je principialné vadna. Stézovatel trva na tom, ze se
. 4 A /4 4 /4 ’ bl Ve 4 4 /4
nedopustil obchazeni zadného zakonného ustanoveni, nebot vyuzil pouze své zakonné
moznosti optimalizovat danovou zatéz.

Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira, Ze by v pfedmétné véci doslo k datiové
prekluzi. Na véc totiz nelze aplikovat prislusné ustanoveni nového dariového radu, nebot
takova aplikace by byla v rozporu se zasadou zakazu retroaktivity. Skutecnost, ze prekluze

M Vv . /4 / v V * sV V7 M vVv/ 4 4
nenastala, pak je zfejma také z toho, ze ve véci jiz drive rozhodoval Nejvyssi spravai soud,
a sice rozsudkem ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 8 Afs 66/2009-78, tedy v dobé, kdy jiz dle
stézovatele mélo k prekluzi dojit. Nejvyssi spravni soud vsak v tomto rozsudku nic o tom,
ze by k prekluzi doslo, vyslovné neuvedl.

Zalovany se rovnéz ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ze ve véci doslo
k obchazeni zakona. V tomto sméru poukazuje predev$im na nesporny skutkovy stav,
M v oo 4 4 N v / M v 7/ a4
jakoz 1 na své rozhodnuti ve véci. Proto zalovany navrhuje, aby kasalni stiznost byla
zamitnuta.
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Stézovatel v replice polemizuje zejména snizorem zalovaného stran dariové
prekluze. Stézovatel uvadi, ze predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan
v dobé, kdy jesté nebyl (éinny novy dariovy rad, a tedy se k otazce prekluze dle tohoto

v M i */ 1V:* vV i 4 v \4 \4 /
predpisu ani vyjadrit nemohl. Stézovatel poukazuje také na skutecnost, ze se zalovany
domaha zakazu retroaktivity ve prospéch statu a v neprospéch stézovatele coby adresata
mocenského pasobeni. Takovy postup povazuje stézovatel za neptipustny.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Prvni spornou otazkou je otazka danové prekluze. Shodnou pravni otazkou,
alespon pokud jde o béh desetileté prekluzivni lhity, se zdejsi soud zabyval jiz ve svém
rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218, www.nssoud.cz. Ze zavéru zde
ucinénych vysel zdejsi soud pfiméfené i v nyni projednavané véci.

Podle § 47 odst. 1 starého danového radu platilo, ze nelze dan vyméfit ani doméfit
¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v
némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova
. Vv v v M v /4 Ve 4 4 IV 4
povinnost, aniz by zde soudasné byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat. Podle
odst. 2 predmétného ustanoveni platilo, ze byl-li pfed uplynutim této lhity uéinén tkon
VV /7 / vV 4 v ./ v /4 4 vVv/ v/ /4 o
smeéfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodateCnému stanovent, bézi tfileta lhiita znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vyméfit a domérit dan
vSak 1ze nejpozdéji do deseti let od konce zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
v /4 Ve 4 4 /v 4 v v M v 4 i ‘v
podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla darfiova povinnost, aniz by zde
byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

S Ucinnosti od 1. 1. 2011 byl stary danovy fad nahrazen novym danovym radem.
Podle § 148 odst. 1 nového danového radu plati, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity
pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz
uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danove tvrzeni. V § 148 odst. 3 nového
danového radu je stanoveno, ze byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
ucinén. Konecné § 148 odst. 5 nového danového fadu pravi, ze lhita pro stanoveni dané
kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle § 148 odst. 1.

V nalezu ze dne 26.2.2009, sp.zn. I US 1169/07, vyjadril Ustavni soud nazor,
podle néhoz za spolecny rys prekluze, jakozto institutu, ktery se vyskytuje v raznych
odvétvich pravniho radu, lze povazovat i to, ze k ni ma organ moci verejné prihlizet z
Uredni povinnosti. Tento pozadavek je logickym dusledkem zavaznosti nasledka, které
. ’ . . ;. , . . , , ‘v . , .
jsou s prekluzi spojeny, tj.zanik samotného subjektivniho prava. Udelem jakéhokoli
procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢ fiktivnich prav, a proto nelze
prekludovanému pravu poskytovat ochranu. Pro posouzeni béhu prekluzivni lhity v

M 4 / v . M / Ve 4 v o v ./ v v 4
projednavané véci, je podstatnym to, zda pti vlastnim béhu lhaty doslo k jejimu prerusent
nebo k staveni.
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Preru$enim dochazi k pretrzeni prekluzivni lhity a k zapodeti béhu lhity nové,
zatimco staveni lhlity znamena pouze jeji doCasné pozastaveni s tim, ze lhita po urditou
dobu nebézi a poté pokracuje jeji béh dale; tak je tomu napt. u nékterych lhit spojenych se

4 . 4 v/ 4 v 4 4 v 4 VVv/ V. o/
zanikem prava po dobu rizeni pred spravnim soudem, béhem kterého nebézi a pokracuji a
skon¢i az po pravomocném ukondeni fizeni pred soudem. Vyse uvedené je dusledkem
’ ’ ’ . 7 Nee 7 ’ . / v v .
Upravy spravniho soudnictvi prijaté po 1. 1. 2003, v ramci ktere § 41 s. t. s. nové stanovil,
\4 v/ 4 v vVv7/ M o 4 i 4 v 4
ze po dobu rizeni pred soudem nebézi mj. lhtty pro zanik prava ve vécech dani.

Smyslem a Ulelem ustanoveni § 41 s. t.s. bylo reagovat na poznatky predchozi
praxe v ramci spravniho soudnictvi a nové vymezit staveni nékterych lhit po dobu
soudniho fizeni tak, aby se jiz nestavalo, ze po zruSeni spravniho rozhodnuti soudem
nebude mit spravni orgin dostatek c¢asového prostoru pro provedeni nového fizeni a
vydani rozhodnuti, pfipadné Ze jiz nebude mit ¢asovy prostor zadny, protoze k uplynuti
prekluzivni lhaty dojde jesté v pribéhu samotného soudniho fizeni. Tento predpoklad
ostatné potvrzuje i davodova zprava k navrhu s. t. s., v némz obsahové totozné ustanoveni
bylo zatazeno jako § 40 s tim, ze: .o mnohych pripadech dochdzelo k tomu, Ze soud sice zrusi
rozhodnuti spravniho organu, jehoZ vyddni bylo omezeno lhitou (napiiklad tresty za spravni
delikty, nékterd rozhodnuti ve vécech dariovych, celnich), nicméné se tak stane napriklad jen
z diivodii vaznych procesnich vad predchozibo rizeni. Soucasné vsak je zrejmé, Ze k deliktu doslo,
nebo Ze duvody pro doméreni dané nebo cla budon ocividné dany. Mnohé Ibity pro to vsak
hmotné pravo spravni a financni stanovi tak krdtké, Ze po zruseni véci soudem a vrdcent spisi
spravnimu organu tu jiz neni casovy prostor pro dalsi ¥izeni a vydani nového rozhodnuti. Jinak
receno, moznost trest uloZit nebo dari doméfit je prekludovina. ProtoZe tato situace se jevi z
hlediska obecnych principi spravedlnosti jako neptijatelnd, a navic vede iicastniky rizeni k
poddvdni scelovych Zalob, pricemZ neni v moci spravnich organi ovlivnit délku soudnibo
7izent, stanovi osnova, Ze takové lhiity po dobu rizeni pred soudem nebéZi. Spravni orgdn bude
moci po zrusujicim rozhodnuti soudu v pavodnim 7izeni pokracovat a vyuzit zbytku lhity k
odstranéni vytykanych wvad a wvydini nového rozhodnuti (opét prezkoumdni soudem
podrobeného); viz duvodova zprava, zvlastni cast, k § 39-40, snémovni tisk ¢. 1080/0, 3.
volebni obdobi 1998 - 2002, www.psp.cz).

Je tedy zfejmé, ze Gcelem ustanoveni § 41 s. t. s. je pozastaveni béhu pfislusné lhuty
pro ptripadné dalsi vyuziti jejtho zbytku, pficemz dasti lhtty ubéhlé pred zahajenim
soudniho fizeni a po jeho skondenti se sitaji; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 9/2008 - 59, www.nssoud.cz.

Ustanoveni § 41 s. t.s. se skute¢né bezprostiedné netyka fizeni soudniho, avsak
nepochybné se dotyka napf. fizeni spravniho, danového, prestupkového, které pokracuje
v pfipadé, ze dojde ke zruseni rozhodnuti napadeného zalobou. Nelze tedy obecné bez
dalstho fici, ze by predmétné ustanoveni mélo vyhradné hmotnépravni charakter.

Prekluze je nepochybné skute¢nosti vyznamnou z hlediska hmotného prava, coz

v v 4 \4 4 / M 4 o Ve _/
vSak samo o sobé neznamena, ze ustanovent, podle kterého se prekluzivni lhuta z uréitého
prechodného duvodu stavi, musi byt nutné povazovano za ustanoveni hmotnépravni.
Ustanoveni § 41 s. f.s. zadnym zpusobem nezasahuje do prekluzivni lhaty jako takove,
/v vV 4 M / 4 M v v/ / o M v M i
jejiz Casova dotace je dana zakonem, stejné tak zadnym zpusobem neovliviiuje okolnosti
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urcujici pocatek béhu prekluzivni lhuty, ani pfipadné okolnosti umoznujici prerusent,
resp. pretrzeni prekluzivni lhity, na zakladé kterych tato lhata bézi znovu.

Ustanoveni § 41 s. f. s. (resp. stavéni prekluzivni lhity po prechodnou dobu) je
proto treba odlisit od vsech shora uvedenych ptikladd, kdy se nepochybné jedna o Gpravu,
ktera se bezprosttedné vztahuje k hmotnépravni strance prekluze urcujici jeji obsah.
Stavéni prekluzivni lhaty vSak tuto obsahovou stranku nijak neovliviiuje, neméni; naopak
predstavuje nastroj k jejimu zachovani v identické podobé. Staveni prekluzivni lhity tedy
neznamena nic jiného nez to, ze lhlita nebézi, stoji a pouze procesné posouva uplynuti
prekluzivni lhity, a to pfi zachovani jeji casové dotace i dal$ich vyse zminénych kli¢ovych
prvka prekluze v podobé urcent jejiho pocatku ¢i pretrzeni.

V ptipadé § 41 s. 1. s. se proto nejedna o Gpravu hmotnépravni, nybrz procesni, coz
doklada take to, ze ma predevs$im procesni dopady pro pripadna dalsi fizeni pred spravnim
organem, jak jiz bylo naznadeno vyse. Ostatné to byl také hlavni smysl uvedeného
ustanoveni, které znamena - pfi pouziti metafory - ,klid v béhu“ u nékterych lhat, mezi
které nepochybné patfi i lhata pro vyméfeni dané. Jedna se totiz o lhitu prekluzivni,
jejimz uplynutim zanika pravo se lhtitou spojené. Probiha-li ovsem pted soudem fizeni ve
véci, s niz neni spojen béh lhut pro zanik prava, ale lhut promlcecich, aéinky § 41 s. 1. s. se
neuplatni; k tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011,
C.j. 1 Afs 19/2011 - 64, a ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 1 Afs 30/2011 - 57, www.nssoud.cz.

Na zakladé vyse uvedeného lze uéinit diléi zavér, dle kterého se ustanoveni § 41
s. f. s., jakozto ustanoveni procesniho charakteru, aplikuje 1 na béh prekluzivnich lhat,
které pocaly bézet jesté pred nabytim dlinnosti s. f. s., tj. 1. 1. 2003. Od tohoto data tedy
po dobu fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem prekluzivni lhity
nebézely. Jinymi slovy, prekluzivni lhity se v pfipadé probihajicich soudnich fizeni stavily
ode dne Glinnosti s. . s., tj. od 1. 1. 2003, coz potvrzuje i dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravnitho soudu; viz rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. 5. 2010,
¢.j. 5 Afs 38/2009 - 120, a ze dne 30. 9. 2010, . j. 5 Afs 77/2009 - 130, oba www.nssoud.cz.

Staveni ptitom bylo nutno vztahnout nejen k subjektivni tfileté prekluzivni lhuteé,
ale 1 k objektivni, absolutni prekluzivni lhtté desetilete, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 130/2004 - 90, www.nssoud.cz, dle kterého
nelze zapominat na ustanoveni § 41 s. . s.: ,....podle néhoz po dobu pred soudem nebézi mj.
lhiity pro zanik prava ve vécech dani. Toto ustanoveni se pfitom vztabuje jak na béh lhit
subjektivnich, tak na béh Ihit objektivnich. Zalovany md pravdu vtom, Ze desetiletd lhiita
politand od konce zdariovaciho obdobi, v némz Zalobci vznikla povinnost podat dariové
priznani, by ubéhla dne 31. 12. 2003. Ve véci vsak bylo dne 25. 4. 2001 zabdjeno ¥izeni pred
Krajskym soudem v Plzni a okamZikem tnicinnosti soudniho 7ddu spravnibo, tj. 1. 1. 2003, se
zastavila zakonnd lbita k vyméreni dané, a to jak trileta subjektioni béZici od 31. 12. 2001 (.
od konce toho roku, v némz Zalovany dne 26. 2. 2001 zamitl Zalobcovo odvolini proti
dodatecnému platebnimu vyméru), tak desetiletd objektioni béZici od 31. 12. 1993“. Obdobné
téz napf. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.2.2010, ¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73, publ.
pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS, bylo konstatovano, ze § 47 odst. 2 starého danového fadu:
e NEPTIpOUS] moZnost, Ze tato lbiita, kterd je vZdy konecnym limitem pro moZnost zmény
dariové povinnosti (at’ uz wve prospéch nebo v neprospéch dariového subjektu) a kteron neni
mozné prerusit jakymkoliv itkonem spravce dané (jinou otdazkou je moznost staveni jejiho béhu
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podle § 41 s. 7. s.), mohla byt modifikovina ¢ ponechina stranou na zakladé jiného
ustanoven... .

Z uvedeného je zfejmé, ze zatimni zavéry jsou zcela v souladu s tim, jak bylo
judikaturou zdejsiho soudu historicky vykladano ustanoveni § 41 s. t. s., upravujici staveni
vybranych prekluzivnich lhit - ve vécech prestupkd, karnych, disciplinarnich ¢&i jinych
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spravnich deliktu, ve vécech dani, poplatkt, odvodt. Ve vztahu k danovym povinnostem
vSak byla tato pravni Gprava komplexné nahrazena k 1. 1. 2011, tj. k Glinnosti nového
danového tadu, na néjz vyslovné upozornuje stézovatel a jehoz stézejni ustanoveni § 148
bylo citovano shora.

V soucasnosti je zde tedy zcela nova, Gplna Gprava, ktera upravila béh a délku lhaty
pro vyméreni dané odlisné od ustanoveni § 41 s. f. s. a tim soucasné na béh téchto lhut
aplikaci ustanoveni § 41 s. t. s. vyloucila. Zatimco podle ustanoveni § 41 s. t. s. lhity pro
zanik prava ve vécech dani po dobu fizeni pfed soudem nebézi, jinymi slovy dochazi ke
staveni jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni lhity pro vymeéreni dané; podle soucasné
pravni upravy v danovém radu ke staveni objektivni lhuty nedochazi. Vyse uvedené lze
dovodit ze systematiky celého ustanoveni § 148, které staveni béhu lhaty upravuje
samostatné v odst. 4, aby nasledné v odst. 5 upravilo maximalni moznou délku prekluzivni
lhtty; tuto lhitu pak nelze ani stavit ¢i prerusovat. Tento zavér je i v souladu se zimérem
zakonodarce (ratio legis), ktery v divodove zpravé k navrhu nového danového radu
konstatoval, ze je zde stanovena: ,maximalni desetiletd Ibiita, po kterou je mozno Ibiity
obnovovat a tedy stanovit dar“; viz duvodova zprava, snémovni tisk ¢. 685/0, 5. volebni
obdobi 2006-2010, www.psp.cz. Taktéz odborna literatura v tomto ohledu shodné smétuje
k zavéru, dle kterého je desetileta lhita pro stanoveni dané nyni lhitou konelnou,
kterou fizeni pfed soudy zadnym zptsobem nestavi tak, jak tomu bylo doposud; k tomu
srov. napt. Lichnovsky, O. Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy rad. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 277; Matyasova, L., Grossova, M. E. Danovy rad s komentafem,
divodovou zpravou a judikaturou ve znéni technické novely zak. ¢. 30/2011 Sb. Praha:
Leges, 2011, s. 517; & Baxa, J., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P., Schillerové, A., Simek,
K., Zizkova, M. Dariovy fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 880.

Novym danovym radem stanovena desetileta objektivni lhita tedy predstavuje
maximalni ¢asovy limit pro stanoveni dané, avsak s urcitou vyhradou pro ptipady, kdy
bylo vydano pravomocné rozhodnuti soudu o spachani danového trestného ¢inu (§ 148
odst. 6 nového danového radu); stanovit dan bez ohledu na uplynuti desetileté lhaty lze
rovnéz tehdy, poda-li jiz po uplynuti lhity pro stanoveni dané danovy subjekt fadné
danové pfiznani a soucasné dan uhradi za Géelem zaniku trestnosti z divodu Géinné litosti
(§ 148 odst. 7 nového danového fadu). S vyjimkou uvedeného proto plati, ze desetileta
lhtita pro stanoveni dané v § 148 odst. 5 nového danového radu je lhitou koneénou, jejiz
béh nelze prodluzovat, prerusovat ani stavit ve smyslu § 148 odst. 2, 3, resp. 4 nového
danoveho radu.

Tento rozpor mezi soucasnou pravni upravou a pravni Upravou v §41 s.f.s., u
které judikatura naopak dovodila, ze se desetileta prekluzivni lhata po dobu soudniho
fizeni stavi, 1ze ve smyslu zasady lex posteriori derogat priori prekonat, nebot v souladu s
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uvedenou zasadou plati, ze pozdéjsi pravni predpis mlcky rusi pravni predpis drivejsi,
pokud oba nemohou v tomtéz pravnim fadu platit zaroven. Pusobnost § 41 s.f.s. ve
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vécech dani tak s Géinnosti k 1. 1. 2011 zanikla jako dusledek tzv. neptimé novelizace
povedené novym datiovym fadem, konkrétné jeho § 148. Za neptimou novelu lze totiz
4 4 ’ 4 v vevy / . R VeV M
pokladat takovou pravni normu, ktera v podobé pozdéjsi Gpravy (lex posteriori) rozsiruje
nebo zuzuje vécnou, osobni nebo Casovou pusobnost pravni normy obsazené v jiném
4 4 v M 4 Vev/ 4 4 Vv . v/ v 4 M 4 M
pravnim ptedpise, ktery se pozdéjsim pravnim ptredpisem ptimo neméni. Nejedna se sice o
vhodny nastroj pro Upravu pravnich vztaht, nebot nepfinasi do téchto vztaht Zadnou
pravni jistotu, nicméné jak jiz judikoval 1 Nejvyssi spravni soud, tzv. neptima novelizace je
pripustna a obecné vyplyva pravé ze zasady lex posterior derogat priori; viz rozsudek ze dne
27.1.2005, ¢. j. 6 Ads 31/2004 - 35, www.nssoud.cz.

K uvedenému lze tedy shrnout, ze se jedna o pfipad implicitniho zruseni pravni
normy, ktery je umoznén existenci zminéného deroga¢niho pravidla, resp. zasady, ktera se
4 . . 4 . 4 ’ ’ V/ Ve*V/ ’ \4 4 . .
v dané situaci obsahové kolize pravni normy nové a drivéjsi uplatni a umozni aplikaci §
148 nového danového fadu. Avsak vzhledem k tomu, Ze dle § 148 odst. 5 nového
danového radu se jiz desetileta prekluzivni lhiita pro stanoveni dané nestavi a nezahrnuje v
sobé tedy vyse uvedeny ,klid v béhu“, jedna se jednoznacné o ustanoveni hmotnépravni,
nebot uplynuti objektivni lhuty ma za nasledek prekluzi prava vymérit dan. Z uvedeného
je tedy zfejmé, zZe citované ustanoveni nemuze dopadat na adresaty zpétné. Tento postup
by byl v prikrém rozporu se zasadou zakazu zpétnych Gcinkt nové pravni Gpravy (zakaz
retroaktivity), jez je zduvodriovana pozadavkem pravni jistoty a s ni souvisici ochranou
legitimntho oc¢ekavani; k tomu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.6. 1995,
sp. zn. IV. US 215/94, publ. pod ¢. 30, sv. 3, s. 227 Sb. n. u. US, v némz byla zdiraznéna
v/ v /4 / Ve . . . . N . 4 / 4 4
nepfipustnost zpétné ucinnosti (retroaktivity), jakoz i retroaktivniho vykladu pravnich
norem, pravé s odkazem na pravni jistotu.

To znamena, ze ustanoveni § 148 odst. 5 nového danového radu, jakozto ustanoveni
hmotnépravni povahy, 1ze aplikovat pouze na prekluzivni lhuty, které pocaly bézet za jeho
/ Ve M /4 v v 4 v \4 v/ v 4
Ucinnosti, tedy od 1. 1.2011. Tento zavér vsak plati pouze za predpokladu, ze prislusné
prechodné ustanoveni, tj. ustanoveni § 264 odst. 4 nového danového radu nestanovi jinak.

V prechodnych ustanovenich pravnich predpist se upravuje vztah nové pravni
/. V/_ VeVv/ 4 4 /7 7/ v /4 4 o 4 M 4

Upravy k drivéjsi (dosavadni) pravni Gpravé a k pravnim vztahtim podle ni vzniklym, a to v
/- 4 7 e 4 / /v / 4 v v 4 /4 4
zajmu pravni jistoty a ochrany prav v dobré vife nabytych na zakladé predchozi pravni
Upravy. To je treba respektovat, a to tim spiSe, ze rozhodnuti zakonodarce o zpusobu
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feseni Casového stretu staré a nové pravni Gpravy neni z hlediska Gstavniho véci nahodilou
v 7/ i o v 7/ v 4 4 .. o4 /. 4 M M o b4 v 4 v 4
a véci libovile. Je véci zvazovani v kolizi stojicich Gstavnich principu, nebot kazdé zruseni
staré a prijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principt rovnosti a
o v v 4 Ve 4 / 4 M M 4 vV Vv 4
ochrany davéry obcana v pravo a pti posouzeni konkrétniho legislativniho fesent
intertemporality tu sehrava svoji roli i mira odliSnosti staré a nové pravni Upravy; viz

nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publ. pod ¢&. 63/1997 Sb.

Podle ustanoveni § 264 odst. 4 nového danového tadu plati, ze béh a délka lhuaty
pro vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona, se ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhatu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu
této lhaty uréeny podle dosavadnich pravnich predpist ztstava zachovan. Ucdinky
pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti
7 Ve . ’ ./ /7 4 4 Vv : .o 4 4
Ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Pravni
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skutednosti nové zakladajici staveni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zakona,
které zapocaly prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, stavi béh lhaty az ode dne
nabyti Géinnosti tohoto zakona.

Uvedené prechodné ustanoveni je obecné postaveno tak, aby pravidla danového
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radu mohla byt vyuzita i pro hmotnépravni lhuty, které zacaly bézet pred ulinnosti nové
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pravni Upravy, avsak dosud neskoncily. Soucasné vsak prechodné ustanoveni stanovi, ze
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nékteré pravni skuteCnosti, resp. jejich ucinky maji byt posuzovany dle dosavadnich
predpist.

V daném pripadé se odlisnost staré a nové pravni Gpravy vztahuje k otazce staveni
maximalni, desetileté prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Je tedy nutno zodpovédét, zda
se béh prekluzivni lhaty, zapodaté pred Géinnosti dariového fadu, bude posuzovat podle
ustanoveni § 148 odst. 5 nového danového radu, ¢i zda se béh této lhity bude posuzovat
podle dosavadnich predpist. Pri hledani odpovédi na uvedenou otazku nemohl kasaéni
soud odhlédnout od své povinnosti interpretovat pravo ustavné konformnim zpusobem.
Ustavni soud toti% opakované deklaroval, e za situace, kdy pravni predpis umotiuje
rizné interpretace norem jednoduchého prava, je povinnosti vsech statnich organt provést
jejich interpretaci Ustavné konformnim zpusobem (napt. nalez ze dne 3.2.1999,
sp. zn. PL. US 19/98, publ. pod & 38/1999 Sb., ze dne 31.3.1999, sp.zn. Pl. US 15/98,
publ. pod & 83/1999 Sb., ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. P1. US 4/99, publ. pod & 192/1999 Sb.,
& ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. P1. US 10/99, publ. pod & 220/1999 Sb.). Ustavné konformni
vyklad prichazi ov§em v ivahu jen tam, kde urcité ustanoveni pravniho predpisu umoznuje
rizné interpretace, pricemz jedna je v souladu s Gstavnimi normami a jiné jsou s nimi
v rozporu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. Pl. US 5/96, publ.
pod & 286/1996 Sb.).

Ulelem zavedeni prekluzivaich lhat pro vymeéreni dané bylo stimulovat spravce
dané k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty danovych
subjektt pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji 1 jejich povinnosti. Uplynuti
prekluzivni lhity pro vyméreni dané je tedy primarné spojeno se zanikem prava statu
vyméfit dan. Z tohoto thlu pohledu by se tedy vyklad, dle kterého se s 4¢innosti danového
tadu jiz objektivni prekluzivni lhiita pro vymérfeni dané nestavi, jevil jako vyklad posilujici
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pravni jistotu danovych subjektt. Na druhé strané je vsak nutno vzit v ivahu i to, ze pravo
statu vymérit dan zahrnuje jak pravo na vyméreni kladné darnové povinnosti, tj. dané,
kterou je povinen hradit danovy subjekt ve prospéch statu, tak pravo na vyméfteni
vratitelného preplatku. Zjednodusené lze fici, ze v prekluzivni lhaté zanika nejen pravo
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statu vymeéfit dar, ale i pravo danového subjektu na vyméfeni nizsi dafové povinnosti ¢i
pravo danového subjektu na vyméfeni nadmérného odpoctu. Predmétem soudniho sporu
nemusi byt pouze vyse dané, kterou je danovy subjekt povinen hradit statu, ale naopak 1
vyse dané, kterou je stat povinen vratit dafiovému subjektu (napf. pfi sporu o nizsi
daniovou povinnost deklarovanou v dodate¢ném danovém ptriznani i pfisporu o vysi
nadmérného odpoctu nebo preplatku). Do Géinnosti nového danového radu tak mohly
danové subjekty spoléhat na to, ze po vyfeseni sporu spravnim soudem v jejich prospéch,
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se po skonleni soudniho fizeni prekluzivni lhita pro vymeéreni dané opét rozbéhla
a zbyval tak predem jasné dany Casovy prostor, ve kterém byly spravni organy povinny
4 4 / 4 v / 4 v / Ve 4 / v /
promitnout zavazné zavéry soudu do svych rozhodnuti. Pred Gcinnosti nového darnového
radu nemélo subjektivni rozhodnuti danového subjektu zahajit soudni fizeni na béh
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prekluzivni lhity zadny vliv a nemohlo tedy v tomto smyslu zadnym zpusobem zménit
jeho postaveni. Vyklad, ktery zpétné méni ucinky zahajeného soudniho fizeni tak, ze by
zahajeni soudniho fizeni nemélo na béh objektivni prekluzivni lhity zadny vliv, by zpétné
zménil i postaveni danovych subjekta. Ty vSak zahajily soudni rizeni v dobré vire, ze tato
okolnost nema na jejich postaveni zadny vliv. Vyklad, ktery zpétné neguje dosavadni ,klid
v béhu“ prekluzivni lhity je proto dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, jak byl
vysloven v jeho citovaném rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 72/2011, nepfijatelny.

Z uvedenych divodu je nutno vylozit prechodné ustanoveni tak, ze v souladu s
v v 4 . 4 v /4 4 / Ve 4 v/ 4
vétou treti shora citovaného prechodného ustanoveni se ucinky soudniho rizeni
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zahajeného pred Ucinnosti danového radu posuzuji podle dosavadnich predpisu, tj. véetné
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ustanoveni § 41 s. . s. Mezi pravni skutecnosti predpokladané prechodnym ustanovenim §
264 odst. 4 vétou treti nového danového radu lze nepochybné podradit i soudni rizeni
zahajené na zakladé zaloby. Podani zaloby totiz predstavuje pravni tkon, ktery je
vykonem prava a jako takovy je pravni skutenosti spocivajici ve volnim chovani, s nimz
4 4 .. i Ve 7/ 4 4 4 o / Ve o
pravni norma spojuje vznik urcitych pravnich nasledku (G¢inku).

Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti je tedy tfeba konstatovat, ze ke staveni
prekluzivni lhity pro vymérfeni dané nedochazi a tizeni pred soudy na ni nemtze mit vliv,
pokud pocala tato lhuta bézet po 1. 1. 2011, tj. po nabyti G¢innosti nového danového radu.

Maximalni, desetiletou prekluzivni lhutu, ktera pocala bézet pred 1.1.2011 tak,
jako v projednavané véci, je nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisu, vcetné
§ 41s.1f.s. Proto je potfeba vychazet z predpokladu, ze i v projednavané véci je béh
prekluzivni lhity staven a to po dobu soudnich fizeni vedenych u krajského soudu a u
Nejvyssiho spravaiho soudu. To, jakym zptisobem doslo ke staveni lhat, popsal krajsky
soud v napadeném rozsudku nastr. 10 a 11. Zavéry krajského soudu ohledné desetileté
lhuty je vsak nutno drobné korigovat, nebot prvni staveni lhaty nelze pocitat od 13. 11.
2002 (podani zaloby ve véci 29 Ca 364/2002), ale az od 1. 1. 2003 (G¢innost s. t. s., véetné
jeho § 41), jak bylo shora vylozeno. Soudni fizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 29 Ca 364/2002 tak stavilo lhttu od 1. 1. 2003 do 6. 10. 2004, nasledné bylo vedeno
fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 204/2004 od 19. 10. 2004 do 25.
8. 2006. Poté bylo vedeno rizeni u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 89/2007 od
11. 4. 2007 do 4. 6. 2009, nasledné u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 66/2009
od 18. 6. 2009 do 22. 6. 2010 a po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
pokracovalo fizeni pred krajskym soudem (nové zapsana sp. zn. 30 Af 53/2010) do 23. 8.
2010. K doruceni rozhodnuti zalovaného doslo dne 16. 3. 2011. Desetileta lhtita tedy zcela
jisté neuplynula, nebot celkové po dobu cca 7 let byla zastavena ve svém béhu.

Pokud jde o béh trileté lhity, nenamital stézovatel v kasacni stiznosti nic ohledné
toho, ze tato lhata uplynula. Krajsky soud se uplynutim této lhuty zabyval, pri¢emz dospél
k zavéru, ze k jejimu uplynuti nedoslo. Pres absenci namitek se zdejsi soud otazkou danové
prekluze (uplynutim tfileté lhuty) zabyvat musel, nebot k darnové prekluzi je nutno
prihliZet z fedni povinnosti, jak je uvedeno ve vyde citovaném rozhodnuti Ustavniho
soudu.

Predné je tfeba vyjit z toho, ze predmétna dan z priymt vybirana zvlastni sazbou se
tyka zdanovaciho obdobi roku 1999. V témze roce (14. 6. 1999) byla zahajena u stézovatele
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danova kontrola, ktera je obvykle tkonem zpusobujicim béh nové trileté lhity od konce
predmétného zdanovaciho obdobi (§ 47 odst. 2 starého datiového radu). Zahajeni dariové
kontroly v daném pripadé vsak tento vliv nema, nebot stavena muze byt pouze lhuta, ktera
jiz pocala bézet. Divodem toho, ze se dariova kontrola zahajena v éervnu 1999 vztahovala
mj. i na tento rok, bylo ukonceni {innosti danového subjektu, k niz, podle udaju ve
spravnim spise, ztejmé doslo 12. 4. 1999. V takovém piipadé byl datovy subjekt povinen
podle § 40 odst. 9 starého dariového fadu podat datiové prfiznani nejpozdéji do konce
nasledujictho mésice. Ostatné spravce dané ve zpravé o dariové kontrole také konstatuje, ze
dafiové pfiznani podané dne 2. 6. 1999, je opozdéné. Povinnost k podani danového
ptiznani tedy vznikla jiz v pribéhu roku 1999, pricemz trileta lhita podle § 47 odst. 1
stareho danového fadu pocala bézet od konce zdariovactho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové priznani, tedy od 31. 12. 1999; skoncila dne 31. 12. 2002.

Pritom zde vibec neni rozhodny vykladovy problém spojeny s posuzovanim lhat
(tzv. ,34+0“ nebo ,3+1%), nebot povinnost podat danové priznani se zde nepresouva do
roku nasledyjictho po zdanovacim obdobi (§ 40 odst. 3 starého daniového radu); neni tak
dtvod vazit postup podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. . US 1611/07,
{1 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, €. j. 5 Afs
15/2009 - 122, publ. pod & 2229/2011 Sb. NSS.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhuta k vyméfeni dané v predmétné véci uplynula
dnem 31. 12. 2002. Soudni fizeni vedené pod sp. zn. 29 Ca 74/2001 na béh trileté lhity
nemeélo vliv, nebot probihalo pred uc¢innosti § 41 s. t. s. Soudni fizeni vedené pod sp. zn. 29
Ca 364/2002 vliv na béh lhaty nemélo také; toto rizeni sice skonéilo az rozsudkem ze dne
20. 9. 2004, ale § 41 s. f. s. nabyl uc¢innosti az dne 1. 1. 2003, coz je prvai den po konci
trileté prekluzivni lhaty.

Na béh trileté lhaty nema vliv ani to, ze zalovany vjejim prabéhu vydal
rozhodnuti, jimz zamitl odvolani proti spornému platebnimu vyméru. Ani samo vydani
4 / v i Vev/ Y 4 .. ‘v 4 4 M 4
platebniho vyméru, ani pozdéjsi série rozhodnuti, jimiz bylo odvolani proti platebnimu
/ v v 7./ Vv v/ v o 4 M v V..
vyméru postupné zamitano, totiz bez dalsiho béh lhuty nestavi ani nepferusuje. Samo
vydani rozhodnuti o vyméfeni ¢ doméfeni dané (samozrejmé spliujictho vsechny
nalezitosti) pred koncem béhu tfileté prekluzivni lhity podle § 47 starého danového radu
. . 4 4 VVe VVe v 4
je pouze jednou z podminek, aby pravo vyméfit nebo domérit dan nebylo prekludovano.
Druhou podminkou, jez musi byt splnéna kumulativné s podminkou véasného vydani
bezchybného rozhodnuti, je nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. A ani kumulativni
splnéni obou téchto podminek nemusi vzdy stacit k dodrzeni lhaty stanovené v § 47
stareho danového radu. K takoveé situaci dojde, pokud dariova rozhodnuti sice v této lhuté
4 4 M v /4 v v v 4 M 4 v b
pravni moci nabyla, avsak nasledné byla zrusena napt. v ramci soudniho prezkumu, nebot
jakkoli takova rozhodnuti do doby svého zruseni fakticky i pravné existovala, jednalo se o
rozhodnuti nezdkonna, ktera nemohla vést k zakonnému vymeéreni (domérfeni) dané (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 149/2005 - 147,
www.nssoud.cz). Soudem zrusena rozhodnuti zalovaného, ktera ve véci byla vydana do
dne 31. 12. 2002, tak na béh lhaty vliv mit nemohla; to plati tim spiSe o vsech dalsich
(pozdéji vydanych) rozhodnutich. Zcela nerozhodné jsou rovnéz dkony spravcem dané
ucinéné v r. 2006, ktere vzal v ivahu krajsky soud.
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Krajsky soud tedy béh trileté lhity nevypocital vsouladu se zakonem. Z jeho
rozhodnuti viibec neni jasné, ktery den vzal za pocdatek béhu tfileté lhity. Z toho, zZe jeji
konec urcil dnem 31. 12. 2003, Ize soudit, ze ji pocital ode dne 31. 12. 2000; pro takovy
pocatek lhity vSak neni ve spise ani v zakoné opora. Dale nespravné aplikoval § 41 s. t. s. 1
na fizeni, které probihalo pred 1. 1. 2003. Skutec¢nost, ze ve véci rozhodoval jiz 5x krajsky
soud a nyni potteti Nejvyssi spravni soud (z toho kromé prvniho rozhodnuti krajského
soudu byla vsechna rozhodnuti vydana jiz po uplynuti prekluzivni lhity) neni sama o sobé

v /v ’ / Y . . e v .y ,
na prekazku vtomto rozhodnuti vyslovenému zavéru. Tato (jakkoliv jisté kuridzni)
v ’ v . ’ . . ’ . . 4 ’ /
skutecnost prameni z dlouhodobé nejednotné judikaturni linie v otazce, zda ma byt
k danové prekluzi pfihlizeno ex offo, coz bylo vyteSeno az vyse citovanym nalezem
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009. To, ze predmétna skuteCnost nevysla v nékterém
v 4 v/ ’ . ’ oV . \4 vV Vv
z predchozich rizeni najevo, pak také muze pramenit ztoho, ze nebyla stézovatelem
/ Vv 7.7 . vv/ /7 4 VvV I N vV /v . ’
vyslovné namitana. Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil, zda prekazkou jeho rozhodnuti
4 v ’ . VVv/ 4 4 o [} 4 .
neni predchozi rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, a to zdavodd zavaznosti
’ 4 ’ ’ v/ V/ 4 v Vv 4 Vv \4
vysloveného pravniho nazoru pro dalsi rizeni. Dospél vsak k zavéru, ze rozsudkem sp. zn.
8 Afs 66/2009 nebyl vysloven zadny zavazny pravni nazor tykajici se posouzeni prekluze.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze

/ M 4 v 4 4 4 4 4 v 4

napadeny rozsudek krajského soudu dosel k nespravnému pravnimu zavéru stran uplynuti

trileté prekluzivni lhaty (tato lhita marné uplynula a rozhodnuti vydana po jejim uplynuti

jsou nezakonna); jde pritom o pravni otazku, k niz musi byt ze strany organt vefejné moci

prihlizeno z Gfedni povinnosti. V navaznosti na to jiz nebylo tfeba posuzovat druhotnou
spornou otazku, tykajici se obchazeni zakona.

Podle § 110 odst. 1 s. t. s. plati, ze dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu, ze
kasacni stiznost je davodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
k dal$imu fizeni, pokud ve véci sim nerozhodl zptsobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz

v/ 4 v M / / o v v v 4
v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78

Ve Ve VvV v v / 4 Ve vV v 4 4 v
se pouziji priméfené. Podle § 78 odst. 3 s. t. s., ktery se ma priméfené uzit, pak plati, ze

v oo . 4 4 oV Ve M 4 /4 4 /4
zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti spravatho organu
nizstho stupné, které mu predchazelo.

Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravaiho
organu neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda
M M 4 4 v / v 4 4 4 4 4 v v 4 4 4
je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravaiho organu (vcetné rozhodnuti spravaiho

4 4 v 4 v/ Vo v . / v 4 4 4 4 v
organu prvniho stupné). V daném pripadé je ztejmé, ze rozhodnuti spravniho organu mélo
byt krajskym soudem zruSeno a ze neptichazi v vahu jakékoliv doplnéni fizeni (i
vyporadani dalSich zalobnich namitek krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem na
tento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu
organu.

Z téchto davodtu Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil kasacni

stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot
4 v v v Ve v 4 /7 vV /

podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
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a dle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné (dan
nebyla vymérena v prekluzivni lhtt€). S ohledem na to, ze uplynula prekluzivni lhtta
k doméfeni dané, nema dal$i pokracovani fizeni pred organem danové spravy, které bylo
iniciovano pravé za Uclelem doméfeni dané, vyznam. Proto ani nebyla zalovanému
postupem podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vracena k dalSimu fizeni a doslo pouze ke zruseni
predmétnych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladu celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. . s.
’ /7 VvV 4 VvV 4 4 o v \4 / 4 o * IV 4 i
ma uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny dastkou 7000 K¢ za zaplacené
soudni poplatky (2000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasaéni stiznost) a ¢astkou 12 000 K¢ za 5
tkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfi¢emz
za jeden kon ptislusi ¢astka 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a ndhrada
hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ k jednomu dkonu.
Celkem tak naklady fizeni tvori Castka 19 000 K¢. Pokud jde o tkony pravni sluzby,
vychazel soud ze skuteCnosti, ze stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem, ktery
nahradu nakladd fizeni soudu konkrétné nevytctoval; soud proto vychazel ze skutecnosti
. 4 4 M 4 v/ v/ v v / o 4 4 v
zjevnych ze soudniho spisu. Za zastoupeni pfislusi odména za pét tkonu pravni sluzby:
prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby a kasa¢ni stiznosti a po jedné replice v fizeni o
zalobé a o kasatni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu. Zastupce
stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. . s. plati, ze
je-li zastupcem tUcastnika advokat, ktery je platcem dané, patii k nakladim fizeni rovnéz
v/ 4 71/ v/ v 4 v v v 4 v 4 4 4
Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad
urCenych podle § 35 odst. 2 véty druhé; to samé plati i v pripadé, kdy advokat je
v 7 4 M / v/ 4 /v 4 4 4 v * o o4
spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka osoba. Naklady fizeni za zastoupeni
véetné dané tedy cini 14 400 K¢, vcetné nakladt za soudni poplatky jde celkem o castku
21 400 K¢. Celkovou ¢astku nakladu tizeni je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. zari 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



