2 As2/2012-26

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
V. M., zastoupeného Mgr. Vlastimilem Siplem, advokatem se sidlem Brno, Moravské
nameésti 690/15, proti zalovanému Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo namésti 3/5, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 57 A 55/2011 - 27,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznost nepfiznavi.
Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné Zalobce brojil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. JMK 61178/2011. Timto rozhodnutim zalovany podle §
92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“) zamitl pro opozdénost odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Brna (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. ODSC-36131/10-SU,
kterym byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicq, jakoz 1
povinnost uhradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1000 K¢. Krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.
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Jak vyplyva z odtivodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud vzal z obsahu spravaiho
spisu za prokazané, ze zalobce byl v fizeni pred spravnim organem 1. stupné zastoupen
advokatem JUDr. Oldfichem Sevéikem. Rozhodnuti, které z tohoto fizeni vzeslo a kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani vySe uvedeného prestupku, bylo doruceno
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pravnimu zastupci zalobce dne 14. 3. 2011. Toto rozhodnuti bylo zasilano téz zalobci,
ktery nebyl v dobé dorucovani ptitomen, a zasilku tak prevzal az dne 21. 3. 2011. Soudasti
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prvostupniového rozhodnuti bylo, mimo jiné, téz pouceni o moznosti podat odvolani do
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patnacti dnd ode dne jeho oznameni; zalobce odvolani podal prostrednictvim svého
pravniho zastupce dne 3. 4. 2011. Zalovany podané odvolani zamitl Zzalobou napadenym
rozhodnutim pro jeho opozdénost, pfi¢emz pri pocitani béhu odvolaci lhity vychazel
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z okamziku doruceni prvostupnioveho rozhodnuti zmocnénci zalobce. Zalobce zalobou
brojil proti postupu spravniho organu 1. stupné, nebot mél za to, ze doruceni predmétného
rozhodnuti zastupci zalobce a zaroven pfimo téz zalobci predstavovalo protipravai postup;
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v pripadé, kdy byl zalobce zastoupen, mélo se, dle jeho nazoru, dorucovat pouze jeho
zastupci. Zalobce se domnival, ze pokud bylo rozhodnuti doruceno také jemu, je to mozno
chapat pouze tak, ze ma zalobce sam v fizeni néco vykonat, tedy podat odvolani ve lhuté
15 dnt. Proto mél zato, ze odvolani podal véas a zalovany pochybil, kdyz akceptoval
doporuceni spravniho organu prvniho stupné a odvolani rutinnim zptsobem zamitl, aniz
se zabyval otazkou okamziku doruceni rozhodnuti zalobci.

Krajsky soud se ztotoznil se stanoviskem zalovaného, ze odvolani bylo podano
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az po lhuté stanovené zakonem a ze o této lhuté byli zalobce 1 jeho zastupce pouceni
v predmétném rozhodnuti. Uvedl, Ze na zakladé plné moci, ktera je zalozena ve spise, bylo
prokazano, ze od 15. 6. 2010 se zalobce nechal v celém spravnim fizeni zastupovat
advokatem JUDr. Oldfichem Sevéikem. Tomu bylo také dorucovano prvostupnové
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rozhodnuti; doruceno mu bylo dne 14. 3. 2011. Tentyz den bylo dorucovano i zalobci,
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jako tUcastniku prestupkového fizeni, ten si vsak zasilku vyzvedl az dne 21. 3. 2011.
Odvolani podal zalobce prostrednictvim svého zastupce, jak to vyplyva z prilozené obalky,
a to dne 3. 4. 2011. Krajsky soud aproboval nazor zalovaného, ze odvolani bylo podano
opozdéné, pricemz poukazal na ustanoveni § 34 spravniho radu, dle kterého z tkont
zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému, pri¢emz pisemnosti se
v takovém pripadé dorufuji pouze takovému zastupci, s vyjimkou ptipadu, kdy ma
zastoupeny v fizeni néco vykonat. Soucasné doruceni rozhodnuti i zastoupenému nent, dle
jeho nazoru, v rozporu se spravnim radem a spravni organ se tak timto postupem zadného
pochybeni nedopustil. Z véty druhé § 34 odst. 2 spravniho radu ptfitom pfimo vyplyva,
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ze doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak. Lhuta pro
podani odvolani tak vkazdém pfipadé zacina bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti
dorudeno pravnimu zastupci, v posuzovaném piipadé tedy JUDr. Sevéikovi, a nikoliv
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Ucastniku fizeni. Odvolaci lhtta proto bézela od 15. 3. 2011 do 29. 3. 2011. Vzhledem
k tomu, ze odvolani bylo podano k postovni prepravé az dne 3. 4. 2011, jednd se o
odvolani opozdéné a zalovany tedy rozhodl spravné, zamitl-li je pro opozdénost. Ze shora
uvedenych diavodi krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
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f. 5.), tedy tvrzenou nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem.

Stézovatel, po podrobné rekapitulaci predchazejictho spravniho a soudniho fizeni,
uvedl, ze sice souhlasi s tim, ze spravni rad nestanovi absolutni zakaz dorucovani pfimo
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Ucastnikovi fizeni, ma nicméné za to, ze je tteba se vzdy zabyvat otazkou, proc tak spravni
organ (navzdory zakonné dikci) ulinil, tedy jaké konkrétni duvody ho k tomu vedly.
Stézovatel se domniva, ze vdaném véci prichazeji v Gvahu pouze 2 varianty. Prvni
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moznosti je, ze spravni organ dorucCoval Gcastniku bez zjevného tmyslu a slo tedy o
administrativni pochybeni; v tomto pripadé ale nelze priditat k tizi Gcastnikovi, ze se ridil
nespravnym poucenim. Druhou moznosti je, ze spravni organ v ramci spravniho uvazeni
k takovému postupu divod mél, nicméné ten nebyl ani v spravnim fizeni ani v fizeni
soudnim nikterak objasnén. Stézovatel dale poukazuje na zasadu ochrany dobre viry (§ 2
odst. 3 spravatho radu), dle které spravni organ sSetfi prava nabyta v dobré vife, opravnéné
zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu tyka a muze do nich zasahovat jen za
podminek stanovenych zakonem. Zavéry krajského soudu tak fakticky aprobuji poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces.

Zalovany se k podané kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Jak plyne ze shora provedené rekapitulace, je v této véci jedinou spornou otazkou
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posouzeni, zda bylo stézovatelovo odvolani podano opozdéné, tedy, zda doruceni

rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nejen zastupci UCastnika rizeni, ale i Ucastniku
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samotnému, ma vyznam pro urceni pocatku béhu lhity pro podani odvolani.

Nejvysst spravni soud se pri zodpovézeni této otazky zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu. Z ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho radu se podava, ze zdstupce podle § 32
a 33 v fizeni vystupuje jménem zastoupeného, priCemz z itkond zdstupce vznikaji priva a
povinnosti primo zastoupenému. Z tohoto divodu pak spravni rad zcela logicky v § 34 odst.
2 vété prvni stanovi, ze s vyjimkou pripadii, kdy md zastoupeny néco v 7izeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. S timto dorudenim (nejde-li o zmirnovanou vyjimku,
kdy se dorucuje téz Gclastnikim) jsou pak spojeny i dalsi procesni konsekvence, coz
doklada i (pro posouzeni dané véci kli¢ové) ustanoveni véty druhé posledné zmiriovaného
ustanoveni, které explicitné stanovi, ze doruceni zastoupenému nemd ticinky pro béh Ibiit,
nestanovi-li zakon jinak. Jelikoz stézovateli nebylo doruc¢ovanou pisemnosti ukladano néco
v fizeni vykonat, postupoval spravni organ 1. stupné v souladu se zakonem, dorucoval-li
rozhodnuti jeho zmocnénci a pravé stimto doruCenim spojoval i okamzik ozndmeni
rozhodnuti (srov. § 72 odst. 1 véta prvni spravniho radu), coby okamziku rozhodného pro
pocatek béhu odvolaci lhity (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Za den oznameni rozhodnuti
stézovateli tak 1ze povazovat den jeho dorudeni pravnimu zastupci stézovatele, tedy 14. 3.
2011. Lhtita k podani odvolani proto uplynula dnem 29. 3. 2011 a rozhodnuti nasledujictho
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dne nabylo pravni moci. Vzhledem k uvedenému nelze nez konstatovat, ze pravni zastupce
stézovatele podal odvolani opozdéné a zalovany proto nijak nepochybil, kdyz odvolani
zamitl s odkazem na § 92 odst. 1 spravniho fadu, coz nasledné rozsudkem aproboval take

krajsky soud.

Skutecnost, ze prvostupnové rozhodnuti bylo doru¢ovano soucasné téz ucastniku
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fizeni - stézovateli, na shora uvedenych zavérech nemuize niceho zménit, nebot s timto
dorudenim (v kontextu shora popsané procesni situace) zakon zadné procesni uclinky

M o v 4 4 4 v 4 VvV /V 4 v/ 4
nespojuje. Duvod, pro¢ spravni organ 1. stupné zaslal rozhodnuti rovnéz Glastniku fizent,
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je ztejmy z jeho predkladaci zpravy; bylo tak ulinéno z dtvodu procesni opatrnosti a
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zachovani pravni jistoty Gcastnika fizeni, nebot jeho zastupce byl v fizeni rovnéz slySen
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jako svédek, a spravni organ se obaval mozné kolize jejich zajmu. Tento postup lze,
optikou spravniho organu, povazovat za racionalni, jakkoli jej zdejsi soud nepovazuje za
nutny. Podstatné vsak je, ze v jeho disledku zcela evidentné nemohlo dojit k situaci, ktera
je predestrena stézovatelem, a sice k vyvolani dojmu, ze lhtta k podani odvolani se bude
odvijet pravé od okamziku dorudeni rozhodnuti Gcastniku fizeni. Zde je nutno upozornit
na fakt, ze stézovatel byl i vramci odvolactho spravniho fizeni zastoupen JUDr.
Oldrichem Seviikem; ten jeho jménem podaval isamotné odvolani. Za situace, kdy je
Ucastnik v rizeni (zde kontinualné, v obou stupnich) zastoupen advokatem, tedy osobou, u
které 1ze divodné presumovat znalost elementarnich procesnich predpist, musi se nutné a
dusledné uplatnit obecna zasada ignorantia legis neminem excusat, tedy neznalost prava
neomlouva, a je nutno odmitnout predstavu, ze ucastnik fizeni byl pripadnym
nestandardnim postupem spravnich organu uveden do nejednoznacné procesni situace.

Na zakladé vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Gspésny, pravo
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na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné dspésného ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



