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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalovanému: Okresni soud v Prachaticich, se sidlem Pivovarska 3, Prachatice, o
podani zalobce ze dne 27. 5. 2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 2. 2012, & j. 10 Na 966/2011 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
Odtvodnéni:
[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 6. 3. 2012 dorucena kasacni stiznost zalobce

(dale jen ,stézovatel) ze dne 25. 2. 2012 proti shora oznalenému usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuto, Ze podani
stézovatele ze dne 27. 5. 2011 se odmita.

[2]  Jelikoz stézovatel nezaplatil pfi podani kasacni stiznosti soudni poplatek ve smyslu
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl vyzvan usnesenim ze dne 12. 3. 2012,
¢.j. 6 As 22/2012 - 5, k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost. Stézovatel na
vyzvu reagoval podanim ze dne 5. 4. 2012, ve kterém pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Usnesenim ze dne 17. 4. 2012, €. j. 6 As 22/2012 - 22, byl stézovatel vyzvan
k doplnéni kasa¢ni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti. Pripisem ze dne 15. 5. 2012, ¢&. 5. 6 As 22/2012 - 29 byl
stézovatel vyzvan k vyplnéni prilozeného Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. Podanim ze dne 28. 5. 2012 stézovatel pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a odkazal na estné prohlaseni, které soudu predlozil
s podanim ze dne 5. 4. 2012.

[3]  Usnesenim ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 6 As 22/2012 - 32, Nejvyssi spravni soud zamitl
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navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatka 1 navrh stézovatele na ustanoventi
zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti. Zaroven byl stéZovatel opétovné vyzvan k zaplaceni
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soudniho poplatku za kasacni stiznost a k predlozeni plné moci udélené advokatu
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Stézovatel na tuto vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 8. 8. 2012, v némz zadal
prodlouzeni lhity k dolozeni jeho zastoupeni advokatem z divodu slozitosti a casové
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naro¢nosti komunikace s advokatem. Stézovatel rovnéz pozadoval, aby mu bylo povoleno
soudni poplatek za kasalni stiznosti uhradit ve splatkach. Tento navrh odtvodnil tak, ze
hrozi zastaveni prezkumu pro nezaplaceni poplatku, ackoli podle stézovatele dochazi
k prezkumu na druhém stupni i bez splnéni podminek, a ze mu jeho socialni poméry
neodtvodriuji soudni poplatek uhradit v tak kratke lhate.

[5] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
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soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je

neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[6] Vzhledem ktomu, Zekedni vydani tohoto rozhodnuti stézovatel nesplnil
podminku povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti podle
ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s., jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl
stézovatelem pres opakované vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni dne 17. 4. 2012,
¢.j. 6 As 22/2012 - 22; usneseni ze dne ze dne 21. 6. 2012, €. j. 6 As 22/2012 - 32) odstranén.
Je tteba podotknout, ze stézovatel mél od doruéeni prvni z uvedenych vyzev Nejvyssiho
spravniho soudu (tj. ode dne 21. 5. 2012) na odstranéni této vady tfi mésice. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. (za pouziti ustanoveni § 120 s. . s.) kasacni stiznost odmitnout.

[7] Kpodani ze dne 8. 8. 2012 Nejvyssi spravni soud nemohl ptihlédnout, protoze
tato zadost neobsahovala relevantni oduvodnéni stran prodlouzeni lhuty k dolozeni
pravatho zastoupeni vzhledem k tomu, ze stézovateli bylo jiz v dubnu tohoto roku
doruceno usneseni obsahujici vyzvu k dolozent, zda spliuje podminku podle ustanoveni §
105 odst. 2 s. F. s. Stézovatel mél k iniciovani Fzeni pred Ceskou advokatni komorou
dasovy prostor od 30. 7. 2012, kdy mu bylo doruceno usneseni ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 6 As
22/2012 - 32, o zamitnuti jeho zadosti o ustanoveni advokata. Nejvyssimu spravnimu
soudu ke dni vyhlaseni tohoto rozhodnuti nebylo stézovatelem dolozeno, ze by pozadal
Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata, resp. Ze by bylo Ceskou advokatni komorou
o takovéto zadosti kladné rozhodnuto a ze stézovatel urcenému advokatovi udélil plnou
moc pro fizeni o predmétné kasaéni stiznosti.

[8]  Postup stézovatele dozaduyjici se prodlouzeni lhiity k doloZeni pravniho zastoupeni
nelze povazovat za vazné minénou zadost, nybrz pouze za jednu z mnoha stézovatelem
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vyvolavanych procesnich obstrukei za dlelem prodlouzeni sporu - shodné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, &. j. 2 As 86/2012 - 23.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani ziadosti o rozlozeni Ghrady soudniho
poplatku na splatky, nebot jak jiz bylo uvedeno, kasa¢ni stiznost se odmita z jiného
dtivodu a samostatné rozhodovani o soudnim poplatku by tak postradalo smysl.
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[10] Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze v kontextu stereotypniho procesniho podinani
stézovatele v tomto, 1 v fadé mnoha dalsich soudnich fizeni, ktera vede, lze mit dGvodné za
to, ze postup stézovatele je jednou z mnoha stézovatelem vyvolavanych procesnich
obstrukei za Gcelem prodlouzeni sporu - shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 11.7.2012, ¢. 5. 2 As 86/2012 - 23.

[11] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladt rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (ustanoveni §
53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



