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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
Zalobee P. ., zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem Domazlice,
nam. Miru 143, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 65, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 9 Ca 329/2007 - 37,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢.j. 9 Ca 329/2007 - 37,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 30.7.2007, zn. 520/553/07,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni astku 16
472 K¢ do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
JUDr. Vaclava Faltyna.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2007, zn. 520/553/07 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
vydanym podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“) Zalovany ¢steéné zménil rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Plzen (dale jen ,spravni organ
prvého stupné®) ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 43/O0L/0704334.07/07/ZLU, tak, ze se ve
vyroku za text ,,parcely 819, 850, dopliuje text ,,420/27. Zalovany dale rozhodl, Ze ostatni
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dasti vyroku prvostupniového rozhodnuti ,se nemeéni a zistavaji v platnosti“. Rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné bylo zalobci ve vyroku I. ulozeno, podle § 3 odst. 1 a 2
zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji pasobnosti v ochrané
lesa, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci®), nasledujici opatteni
k napravé: holiny v porostech 550 A p 15, 550 C o 10, 550 A g 9 (parcely 819, 850,
katastralni Gzemi Malonice nad Zubfinou) zalesnit do 30. 4. 2008; lesni porosty na nich
fadnou péstebni pééi dovést do stadia zajisténi; zalesnéni provést v mnozstvi a drevinné
skladbé dle pokynu odborného lesniho hospodate. Ve vyroku II. byla zalobci ulozena
povinnost k nahradé nakladt rizeni ve vysi 1000 K¢, a to s odkazem na ustanovent § 79
odst. 5 spravniho radu. Opatteni k napravé byla zalobci ulozena, nebot zjistény stav na
jeho lesnim majetku mél byt v rozporu s § 31 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni zakon®),
dle kterého je vlastnik lesa povinen obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi
dfevinami a vychovavat je véas a soustavné tak, aby se zlepsoval jejich stav, zvysovala jejich
odolnost a zlepsovalo se plnéni funkci lesa, s § 31 odst. 6 tohoto zakona, ukladajiciho
vlastniku lesa povinnost zalesnit holinu na lesnich pozemcich do dvou let a lesni porosty
na ni zajistit do sedmi let od jejtho vzniku, a s § 25 odst. 1 tohoto zakona, dle kterého se
pro lesy do 50 ha ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, pokud pro né neni
zpracovan plan (§ 24 odst. 3), zpracovavaji lesni hospodarské osnovy. Shledano bylo 1
poruseni § 37 odst. 1 lesnitho zakona, dle kterého je vlastnik lesa povinen zajistovat
hospodareni v lesich v soucinnosti s odbornym lesnim hospodarem.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze; ten
ji rozsudkem ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 9 Ca 329/2007 - 37, zamitl.

Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predevsim jako nedavodnou
odmitl namitku nesrozumitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle
meéstskeho soudu je totiz z vyroku rozhodnuti zcela zfejmé, ze zména prvoinstanéniho
rozhodnuti se tyka jen jeho vyroku L., v némz jsou specifikovany lesni porosty, na nichz se
nachazeji holiny. Z vyroku napadeného rozhodnuti lze bez obtizi seznat, jak zalovany
rozhodl. Véta ,,Ostatni Casti vyroku (...) se neméni a zistavaji v platnosti®, se nepochybné
vztahuje k celé vyrokové dasti ménéného prvoinstanéniho rozhodnuti, tj. jak k jeho
vyroku L. tak i k vyroku II. Méstsky soud sice prisvédéil tomu, ze vyrok napadeného
rozhodnuti neobsahuje presnou zakonnou formulaci ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu,
tj. ze se rozhodnuti spravniho organu prvého stupné v ¢asti nedotéené zménou potvrzuje;
tento nedostatek vsak, dle jeho nazoru, predstavuje toliko formalni pochybeni zalovaného,
v jeho? dasledku nemohl byt Zalobce nijak zkricen na svych pravech. Zalovany uvedl
alesporn to, ze ostatni Casti vyroku se neméni a zdstavaji v platnosti, {imz ztetelné vyjadril,
jak rozhodl. ZruSeni napadeného rozhodnuti pro tento formalni nedostatek by tak bylo
typickym prikladem prepjatého formalismu.

Zalobce dale brojil proti délce lhity, ktera mu byla stanovena k zalesnéni holin a
kterou povazoval za nepfimérenou okolnostem pfipadu a jeho realnym moznostem. Tato
tvrzeni vSak zalobce, dle nazoru méstského soudu, ni¢im neprokazal. Naopak spravni
organ prvého stupné pti stanoveni lhiity do 30. 4. 2008 prihlizel ke zjisténym okolnostem
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pripadu, predevsim k dobé trvani protipravaitho stavu, spocivajictho v existenci
v / . o v v/ 4 . V4 v Vv 4 *eV_V v 4
nezalesnénych holin. V prabéhu fizeni bylo inspekénim Setfenim zjisténo, ze k provedenti
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tézby a vzniku holin doslo jiz v roce 2004. Podle nazoru méstského soudu se zalobce
nemuze uspésné dovolavat toho, ze za vznik holin nese odpovédnost predchozi vlastnik
lesa. Bylo na zalobci, aby se pred nabytim vlastnického prava k lesnim pozemkim (cca 3
roky po vzniku holin) dikladné seznamil s jejich stavem a pokud tak neucinil, jde tato
skutenost pouze k jeho tizi. Lesni zakon v § 31 odst. 6 nestanovi, ze by se béh dvouleté
lhtty k zalesnéni holiny prerusil v ptipadé prevodu lesnich pozemkda na treti osobu. Kazdy
nabyvatel lesnich pozemkl tak musi pocitat stim, ze holina nezalesnéna do dvou let
predstavuje z pohledu lesnitho zakona objektivné protipravni stav. Takova zakonna
konstrukce je logicka, nebot nelze pfipustit, aby se vlastnik lesnitho pozemku mohl
vyhnout splnéni povinnosti zalesnit holinu tim, ze vytézeny pozemek s holinou prevede na
treti osobu, ktera pak bude namitat, ze holinu nezptsobila. Lhuta k zalesnéni podle § 31
odst. 6 lesniho zakona bézi od vzniku holiny. Spravni organ prvého stupné poskytl zalobci
k zalesnéni lhttu do 30. 4. 2008, tj. v trvani cca 15 mésict, pocitano od okamziku, kdy se
stal vlastnikem lesnich pozemku. Takto stanovenou lhatu nelze, podle méstskeho soudu,
povazovat za neprimérenou.

Podle méstského soudu spravni organy nepochybily, pokud fizeni o ulozeni
v 4 4 v &M v M \4 v / 4 4 o

opatreni k napravé zahajily se zalobcem, jakozto soucasnym vlastnikem lesnich pozemka.
SkutecCnost, ze zalobce pozemky nabyl jiz vytézené, tj. sexistujicimi holinami, je
irelevantni, nebot obnova a vychova lesnich porostt je podle lesniho zakona povinnosti
vlastnika lesa, a tim byl v dobé zahajeni fizeni i v dobé vydani obou rozhodnuti zalobce.
Na néj tedy presla povinnost zakotvena v § 31 odst. 6 lesniho zakona, a to zalesnit holiny
ve lhuté dvou let od jejich vzniku. Tuto povinnost zalobce objektivné vzato nesplnil, nebot
ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné existovaly na jeho lesnich
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pozemcich holiny starsi tti let. Rizeni o ulozeni opatteni k napravé bylo vyvolano pravé
porusenim této povinnosti, a proto spravnl organ prvého stupné v souladu s § 79 odst. 5
spravniho radu ulozil zalobci také povinnost nahradit naklady tizeni.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.9).

Stézovatel v kasacni stiznosti trva na nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného (ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim) pro nesrozumitelnost.
Nesrozumitelnost spatfuje v tom, ze z vyroku rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, o ¢em
bylo rozhodovano a jak bylo rozhodnuto. Neni totiz ztejmé, zda se vyrok napadeného
rozhodnuti vztahuje k vyroku L ¢i IL prvoinstanéniho rozhodnuti. Podle stézovatele neni
patrné, ktery vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti byl zménén, protoze to zalovany
explicitné neuvedl; stézovatel ale pripousti, ze je presto mozné dovodit, ze se zména
vztahuje k vyroku I. Nelze ovsem dovodit, ke kterému vyroku se vztahuje formulace
zalovaného, ze ,ostatni Cisti vyroku (pouzito jednotné Cislo) se neméni a zistdvaji
v platnosti“. Dikce vyroku rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s § 90 odst. 5 spravniho
radu, podle néhoz pii ¢asteéné zméné prvostupnového rozhodnuti je tfeba jej ve zbytku
potvrdit. Zalovany sice prvoinstan¢ni rozhodnuti ¢isteéné zménil, ale ve zbytku jej
nepotvrdil, nebo alesporl ne jasné a zfetelné a uz vibec ne v celém zbytku. StéZovatel
nesouhlasi s tim, jak tuto namitku krajsky soud vyporadal; zalovany se totiz, podle nazoru
stézovatele, vyrokem II. prvoinstan¢niho rozhodnuti viibec nezabyval. Vyrok napadeného
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rozhodnuti tak nesplriuje pozadavky na urcitost, nebot vzbuzuje pochybnosti ohledné
toho, jak a o ¢em bylo rozhodovano. Takovy vyrok u stézovatele vyvolava pocit pravni
nejistoty. Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze rozpor vyroku napadeného
rozhodnuti s dikci § 90 odst. 5 spravaiho fadu je Cisté formalni vadou, ktera nemohla
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zasahnout do jeho prav. Ma za to, ze pouziti jiné formulace, nez predepisuje zakonna
dikce, nelze akceptovat. Rozhodnuti zalovaného je tak pro rozpor s § 90 odst. 5 spravniho
radu nezakonné nebo pfinejmensim neprezkoumatelné.

Stézovatel dale namita, ze lhGta stanovena k zalesnéni holin je nepfimérena
okolnostem pripadu a jeho realnym moznostem. Napadené rozhodnuti zalovaného je
v této Casti opét neprezkoumatelné pro nedostatek duvody; jestlize méstsky soud toto
prehleédl, zatizil své vlastni rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Lhiita
byla stéZzovateli stanovena zjevné bez dostatku diivodu a je vysledkem neptipustné libovile
spravnich organd. Spravni organ prvého stupné vubec neodivodnil, pro¢ stanovil pravé
takovou lhttu; zalovany pak uvedl, ze lhata byla stanovena na zakladé zjisténi v terénu a
ze spravni uvazeni je zcela v kompetenci spravniho organu. Tvrzeni zalovaného nemaji
ovSem realny zaklad, jde o pouhé nepodlozené spekulace. Spravni uvazeni o stanoveni
lhiity pro zalesnéni holin zustalo podle stézovatele neodivodnéno, tj. stanovena lhuta je
vysledkem libovtle. Tyto nedostatky spravnich rozhodnuti nemuze méstsky soud
napravovat vlastnim odivodnénim délky stanovené lhuty.

Konectné stézovatel namitd, ze meéstsky soud nespravné pravné vyhodnotil
povinnost k uhradé nakladt spravniho fizeni, kterda mu byla ulozena nezakonné pausalni
¢astkou. Stézovatel tvrdi, ze svym jednanim zadné pravni povinnosti neporusil a nemohl
tak prvoinstanéni fizeni vyvolat. Spravni organ prvého stupné ostatné stézovateli porusent
zadné pravni povinnosti nevytykal a ulozeni povinnosti k nahradé naklada fizeni vibec
neodivodnil. Zalovany pak uvedl, e stéZovatel je vlastnikem predmétnych lesnich
pozemku, na kterych nedoslo k zalesnéni holin v zakonné lhaté; tim podle zalovaného
porusuje povinnosti podle lesniho zakona. Stézovatel opakované namita, ze predmétné
lesni pozemky nabyl jiz vytézené a ani nevédél, ze jsou vytézené jiz delsi dobu. Poruseni §
31 odst. 1 lesniho zakona mu nelze pricitat, nebot podle odst. 6 téhoz ustanoveni mél na
zalesnéni holin lhtitu dva roky a tuto zdkonnou lhitu on sim neporusil. Aplikace této
zakonné lhiity na stézovatele znamena, ze by mu uplynula jesté dtive, nez se vibec stal
vlastnikem lesnich pozemku a ve vztahu k nému tedy tato lhata byla objektivné
nesplnitelna. Pokud jde o dal$i ustanoveni citovana v prvoinstanénim rozhodnuti, ta podle
stézovatele nemaji nic spoleCného s povinnosti zalesnit holiny. Pokud jde o § 37 odst. 1
lesntho zakona, poruseni této povinnosti nebylo v fizeni zjistovano a prokazano.
Stézovatel trva na tom, ze zadnou povinnost neporusil, a proto mu neméla byt ulozena
povinnost k ndhradé naklada tizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.
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Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti vyroku
rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost, respektive zpusobem, jakym tuto otazku
posoudil méstsky soud. Zalovany rozhodl v odvolacim ¥izeni tak, Ze podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu prvoinstanéni rozhodnuti zménil takto: , Ve wvyjroku se za text
S(parcely 819, 850, doplriuje text ,420/27°. Ostatni Casti vyroku napadeného rozhodnut! Ceské
inspekce  Zivotniho  prosttedi  ze  dne  28.5.2007  wydanébho  pod  zn.:
43/0O0L/0704334.07/07/ZLU se neméni a zistdvaji v platnosti.“ Stézovatel povazuje takto
formulovany vyrok za nesrozumitelny, nebot nejenze neodpovida pozadavkim § 90 odst.
5 spravniho fadu, ale neni z néj predevsim zrejmé, jak a o ¢em zalovany rozhodl

Nejvyssi spravai soud predev§im nema pochyb o tom, ze zména rozhodnuti se
vztahuje jen k vyroku L. prvoinstanéniho rozhodnuti a ze spoéiva v tom, ze je do tohoto
vyroku doplnéno ¢islo parcely. Zcela tedy sdili nazor meéstského soudu na tuto dilci
otazku; stézovatel ostatné v kasacni stiznosti sam pfipousti, ze i pfesto, ze zalovany
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vyslovné nevyjadril, ze ¢astecné méni vyrok L. prvoinstancniho rozhodnuti, bylo z vyroku
napadeného rozhodnuti mozné tuto skutecnost dovodit. Pokud zalovany dale pouzil
formulaci, ze ,ostatni Cisti vyjroku (...) se neméni a ponechivaji se v platnosti®, je naprosto
ztejmé, ze se tato véta vztahuje ke zbytku vyroku L. a k celému vyroku II. prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Prvoinstancni rozhodnuti sice obsahovalo dva samostatné vyroky, ale pouze
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z toho, ze zalovany pouzil jednotné ¢islo slova ,vyrok“ nelze dovodit, ze o odvolani proti
vyroku II. prvoinstanéniho rozhodnuti vibec nerozhodl; jde jen o formulaéni neobratnost,

/ v v 4 vV v v / i
ze které nelze dovozovat konsekvence predestrené stézovatelem. To, ze zalovany rozhodl 1
o odvolani do vyroku IL, je navic zcela zfejmé i z odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Namitka nesrozumitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti tak neni divodna a méstsky
soud tuto otazku posoudil spravné.

Stézovatel soucasné namital, ze vyrok druhostupniového rozhodnuti nevyhovuje
dikei § 90 odst. 5, véty druhé spravniho radu, podle které mél zalovany v pripadé castecné
zmény prvoinstanéniho rozhodnuti toto rozhodnuti ve zbytku potvrdit. Zalovany pitom
vyslovné ve viroku uvedl, %e ,Ostatni &isti vyroku napadenébo rozhodnuti Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi ze dne 28. 5. 2007 vydaného pod zn.: 43/O0L/0704334.07/07/ZLU se
neméni a zistavaji v platnosti.“ Stézovatel je presvédcen, ze takové pochybeni zalovaného
neni jen formalni vadou, jak uvedl méstsky soud, nybrz zaklada nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebo ptinejmensim jeho nepfezkoumatelnost.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati, ze jestlize odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo zZe je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Podle § 90 odst. 5, véty druhé
spravniho radu plati, ze jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti
jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze dikce vyroku napadeného
rozhodnuti neodpovida zakonnym pozadavkim § 90 odst. 5 spravniho radu, tedy ze
zalovany nepouzil spravnou formulaci, pokud jde o vyjadfeni zpusobu, jak rozhodl o
odvolani v té jeho ¢asti, ktera nevedla ke zméné napadeného rozhodnuti. Ma vs$ak za to, ze
zalovany presto dostateCné srozumitelné popsal, jak se zbytkem prvoinstan¢niho
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rozhodnuti nalozil a vyclerpal tak cely predmeét odvolaciho fizeni. Zalovany fakticky poté,
co prvoinstanéni rozhodnuti castené zménil, je i ve zbytku potvrdil, a¢ pouzil jina slova a
4 v o 4 v i M VVv/ 4 4 vV M
neodstal tak pozadavkam procesntho predpisu. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
s nazorem meéstského soudu, ze doslovné nedodrzeni dikce § 90 odst. 5 spravaiho radu zde
v M M 4 4 /7 vV 4 bl 4 M J'

predstavuje jen formalni pochybeni zalovaného, nebot neni pochyb o tom, jak uvazil o
zbyvajici dasti prvoinstancniho rozhodnuti, a zcela tak i vylerpal predmét odvolaciho
v/ ’ / s/ Qv o - / O . v/ ’

fizeni. Zalovany vyjadril svlj nepochybny zamér prvoinstanéni rozhodnuti v rozsahu
nedotéeném zménou neménit, tedy fakticky je potvrdit.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k jiz zrusenému zakonu ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), stala na nazoru, ze v pripadeé
druhoinstan¢nich rozhodnuti, kterymi dochazi k vysloveni {aste¢né zmény vyroku, lze
akceptovat 1 vyroky, ve kterych jeuvedeno, ze ve zbylém rozsahu je napadené a
prezkoumavané rozhodnuti ,,ponechino beze zmény“ ¢i vyroky obdobné, pokud z nich lze
beze vsech pochybnosti dovodit, jak bylo nalozeno s napadenym rozhodnutim jako celkem
(k tomu srov. rozsudek ze dne 24.1.2007, ¢.j.3 As 60/2006 - 46, publikovany pod ¢.
1109/2007 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Nelze, pochopitelné, prehléednout, ze predchazejici Gprava odvolaciho
spravniho fizeni neni zcela identicka s ipravou recentni; § 59 spravniho radu zr. 1967
vubec otazku, jak nalozit sprvoinstanénim rozhodnutim v Casti, které se nedotkla
provedena zmeéna, nefeSil. Nelze tedy zavéry predchazejici judikatury mechanicky
aplikovat na Gpravu nyni Gcinného spravaiho radu; na strané druhé vsak zakladni premisa,
dle které je rozhodujict, zda lze z vyroku odvolaciho rozhodnuti seznat, zda byl vycerpan
cely predmét odvolacitho fizeni a jak bylo snapadenym rozhodnutim (jako celkem)
nalozeno, je jisté plné pouzitelna i za stavajici pravni Gpravy.

Lze tedy uzavtit, ze v dané véci nemohl byt stézovatel znénim vyroku napadeného
rozhodnuti uveden v omyl a ani nemohl byt realné zkracen na svych pravech. O tom
svedci ostatné 1 fakt, ze ve zbytku zaloby, respektive kasaéni stiznosti, stézovatel vécné
polemizuje 1 s témi ¢astmi rozhodnuti zalovaného, které oznacuje za neprezkoumatelné. Je
zfejmeé, ze tato argumentace stézovatele je pouze uclelova a jejim zamérem je vytknout
napadenému rozhodnuti jakakoliv formalni pochybeni, bez ohledu na to, zda mohla mit
realny dopad do jeho pravni sféry. Nejvyssi spravni soud tedy plné sdili ndzor méstského
soudu, ze rusit rozhodnuti Zalovaného pouze ze shora popsanych divodd, by bylo
vyrazem prepjatého pravniho formalismu.

Stézovatel dale nesouhlasi stim, jak méstsky soud vyhodnotil jeho Zalobni
argumentaci proti tomu, ze mu byla ve spravnim ftizeni uloZena povinnost k nahradé
nakladd fizeni. Namita-li, nedostate¢nost odtvodnéni této ulozené povinnosti pouhym
odkazem prvostuptiového rozhodnuti na § 79 odst. 5 spravniho radu a na § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., ktéto otazce sezdejsi soud jiz dfive vyjadfil v rozsudku ze dne
30. 10. 2009, ¢.j. 2 Afs 90/2009 - 68, tak, ze ,[zja situace, kdy pravni siprava newmozriuje
spravnimu organu uvdzeni obledné stanoveni této povinnosti (dikce ‘uloZi’) a ani co do jeji
vyse, kterd je pausilni, povazuje zdejsi soud takto strucné odiivodnéni za zcela postacujici.*.
Rozhodnuti o povinnosti k nahradé nakladd fizeni lze tedy povazovat za dostatecné
oduvodnéné. Pokud stézovatel namitd, ze predmétné spravni fizeni nevyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, jak to ma na mysli ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, nic to
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neméni na faktu, ze se v posuzovaneé véci jedna o fizeni ve véci ulozeni opatteni k naprave,
které je zasadné zahajovano ex officio. Neni proto z hlediska aplikace citovaného
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ustanoveni spravniho fadu rozhodné, zda stézovatel svymi uUkony aktivné prispél
k zahajeni tohoto fizeni (coz by ovsem zcela postradalo logiku), nybrz to, zda se dopustil
protipravniho jednani, treba ijen tim, Ze protipravni stav, ktery sam nevyvolal,
neodstranil, a¢ byl za dodrzeni pozadavkl (zde lesniho) zakona v dobé, kdy bylo fizeni
zahajovano, jiz odpovédny; jiz tim tak byla aktivovana povinnost provstupniového organu
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vést (na principu oficiality) fizeni, sledujici zjednani napravy zavadného stavu. Ani zde
tedy méstsky soud nepochybil, pokud argumentaci stézovatele neptisvédcil.

Ratio decidendi argumentace stézovatele v posledné zmirlovaném bodu kasacni
stiznosti, tedy tvrzeni, ze zadnou zakonnou povinnost svym jednanim neporusil, nebot se
stal vlastnikem predmétnych lesnich pozemku v dobé, kdy jiz byly vytézené a existovaly
na nich holiny, o ¢emz on, v dobé nabyti vlastnického prava, viibec nevédél, je podstatou 1
dal$i argumentace stézovatele. Poukazuje totiz na to, ze zakonna dvouleta lhiita k zalesnéni
holin (§ 31 odst. 6 lesniho zakona) uplynula jesté predtim, nez se stal vlastnikem lesnich
pozemku, a byla tak pro néj nesplnitelna.

Povinnost zalesnéni holiny stiha vlastnika lesa podle § 31 odst. 1 lesniho zakona.
Ten stanovi, ze vlastnik lesa je povinen obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi
drevinami a wvychovdvat je vias asoustavné. Povinnost zalesnit holiny je specifickou
povinnosti vlastnika lesa, ktera navazuje na obecnou povinnost obnovy a vychovy lesnich
porosti. Dvouleta lhuta k zalesnéni holiny, stanovena v § 31 odst. 6 vété prvni pred
sttednikem lesniho zakona, pocina bézet od okamziku vzniku holiny. Je logické, ze se
stézovatel subjektivné neciti byt odpovédny za vznik holin, které vznikly vytézenim
v dobé, kdy jesté nebyl vlastnikem lesa, nicméné jako aktualni vlastnik lesa (v dobé vedenti
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spravniho rizeni o ulozeni opatfeni k napravé) zodpovida za jeho stav tak, aby vyhovoval
verejnopravnim predpisim na useku ochrany lesa. Z tohoto pohledu predstavuji v realném
Case existujici holiny starsi dvou rokt objektivni protipravni stav. Jestlize stézovatel nabyl
les v takto protipravnim stavu, bez ohledu na to, zda o tom védél ¢i nikoliv, byl povinen jej
napravit. Nic mu nebranilo ani vyuzit moznosti pozadat organ statni spravy lesa o
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povoleni delsi lhuty k zalesnéni holin, ve smyslu § 31 odst. 6, véty prvni za strednikem
lesnitho zdkona. Pokud stézovatel fakticky udrzoval protipravni stav lesa (byt jej vyvolal
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nékdo jiny) tim, ze holiny nezalesnil, prestoze jiz uplynula lhata zakonem k tomu
stanovena, ktera bézela objektivné, bez ohledu na ptfevod vlastnického prava, porusoval
svou pravni povinnost a bylo s nim, jakozto s osobou zodpovédnou za trvani nedostatkd
4 /. v/ 4 \4 4 v 4 ’ v 4

na funkcich lesa, zahajeno tizeni o ulozeni opatreni k naprave, ve smyslu § 3 zakona o
inspekci. Stézovatel nemtze omlouvat svou neinnost ani tim, ze v dobé koupé lesa o
existenci holin nevédél. V jakém stavu les koupil, jde jen k jeho tizi, a bylo pouze jeho
odpovédnosti, aby pred podpisem kupni smlouvy védél, v jakém stavu se predmét koupé
(les) nachazi. To zahrnuje 1 otazku, zda je les ve stavu, ktery odpovida
pozadavkim vefejnopravnich predpist.

Meéstsky soud tedy spravné konstatoval, ze za objektivné zjistény zavadny stav lesa
odpovida jeho aktualni vlastnik, tedy stézovatel. A¢ holiny vznikly v dobé, kdy stézovatel
vlastnikem lesa nebyl, vstoupil koupi lesa do prav a povinnosti vlastnika lesa, které
vyplyvaji z vefejnopravniho predpisu. Tyto povinnosti jsou vazany na objekt
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verejnopravni regulace, tedy les, a rozhodnuti o ulozeni opatteni k napravé ma tak povahu
in rem, nikoli in personam. Nejde o rozhodnuti sankéni povahy (postihujici toho, kdo
protipravni stav vyvolal), ale o rozhodnuti, kterym se sleduje odstranéni poruchy v oblasti
lesniho hospodareni a predmétna povinnost je tak logicky ukladana tomu, kdo je, v ramci
soukromopravnich vztahl, opravnén vykonavat nad predmétem regulace své pravni
panstvi. Odpovédnost za nezalesnéni holiny v zakonné lhaté je tfeba chapat objektivne,
bez ohledu na zavinéni. Stézovatel tedy koupi predmétného lesa, v kontextu sve dalsi
necinnosti, pokud jde o povinnosti spojené s obnovou a vychovou lesnich porostt, vyvolal
v/ 4 v 4 4 / v 4 . vVv/ 4 4 4 4 v M M / v
fizeni o ulozeni napravného opatfeni. Nejvyssi spravni soud uznava, ze je pochopitelné, ze
se stézovateli zda takové pravni posouzeni prisné, nebot jde o vskutku specifickou situaci,
kdy stézovatel objektivné odpovida za protipravni stav, ktery sam nevyvolal. Na shora
popsané konstrukci odpovédnosti za dodrzovani pozadavku lesniho zakona to vsak
nemuze mit zadny vliv. S ohledem na obsah predchozi kasa¢ni namitky vsak lze pfipustit,
ze by okolnosti véci mohly byt divodem pro uvahu o snizeni pausalni castky naklada
v/ 4 bd i M v v M v/ / V. /] v
fizeni, nebot by tuto situaci bylo mozno podradit pod pripad hodny zvlisinibo zretele.
Nicmeéné takovy postup je podle § 79 odst. 5 in fine spravniho fadu mozny pouze na zadost
/ Vv 4 v/ 4 VeV \4 vV v/
Ucastnika rizenti, pricemz stézovatel takovou zadost nepodal.

Stézovatel konecné namital, ze lhata stanovena v prvoinstanénim rozhodnuti
k zalesnéni holin (do 30. 4. 2008) je nepfiméfena a neodivodnéna, tj. stanovena na zakladé
libovile. Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomu uvedl jen to, Ze spravni uvaZeni je
v kompetenci spravniho organu a ze lhuta byla stanovena na zakladé zjisténi v terénu; to
stézovatel oznacuje za pouhé nepodlozené spekulace. Méstsky soud pak podle stézovatele
pochybil vtom, ze se jal nedostatky spravnich rozhodnuti napravovat vlastnim
oduvodnénim délky stanovené lhuty, coz stézovatel povazuje za nepfipustné. Tuto
namitku Nejvyssi spravai soud shledal davodnou.

Podle § 3 odst. 1 a 2 zikona o inspekei plati, %e Ceska inspekce Yivotniho prostiedi
zjistuje nedostatky a skody na funkcich lesa jako sloZce Zivotniho prostredi, jejich priciny a osoby
zodpovédné za jejich vznik nebo trvani a ze wvyZaduje odstranéni a ndpravu zjisténych
nedostatki, jejich pricin a skodlivych nasledki a uklidd opatrent k jejich odstranéni a ndapravé.
Vzhledem k tomu, ze zakon o inspekci neobsahuje taktka zZadnou procesné pravni Gpravu,
byly spravni organy povinny postupovat v neupravenych otazkach dle obecného predpisu
upravujiciho postup ve spravnim tizeni, tedy dle spravniho fadu (§ 1 odst. 2 spravniho
fadu).

Spravni organ prvého stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze rozhodoval
vsouladu s § 9 a § 67 spravniho radu. § 9 spravniho fadu vymezuje, co se rozumi spravnim
fizenim, § 67 pak obecné vymezuje obsah a formu rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho
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organu vsak musi vyhovovat téz pozadavkum § 68 spravniho radu, ktery upravuje jeho
obligatorni nalezitosti. Dle tohoto ustanoveni rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cdast,
odivodnéni a pouleni tcastniki. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti sjeho vyrokovou
v/ 4 v v c /7 / 4 o v 4 v oV 4
Casti bezprostredné souvisi a vyrokova cast bez odtivodnéni sama o sobé nemuze obstat
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(nejedna-li se o zakonem pripustné vyjimky, kdy rozhodnuti nemusi obsahovat
oduvodnéni, coz vsak nebyl tento pfipad). Konkrétné podle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu plati, ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti,
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podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi
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vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. K interpretaci tohoto
ustanoveni se zdej$i soud vyjadril napfiklad v rozsudku ze dne 23.7.2009,
Voo \ 7/ L] v 7/ v 7 ) . /7 V.
¢. 5.9 As 71/2008 - 109, tak, ze ,[fJunkci odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravnibo organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,
jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v
souladu s § 68 odst. 3 spravnibo vddu vyporddal s namitkami vicastniki Yizeni, pricemZ z
odiivodnént jeho rozhodnut{ musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky icastnika
Yizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“

Nazirano optikou vyse popsanych pozadavka kladenych na odtvodnéni spravanich
rozhodnuti je zfejmé, ze rozhodnuti prvostupriového organu trpi zasadnimi deficity.
Obsahem vyrokové casti prvoinstancniho rozhodnuti bylo v nyni projednavané véci
ulozeni opatreni k napravé stézovateli, tj. stanoveni mu jistych povinnosti, které mél splnit
ve stanovené lhute. Jednou z téchto povinnosti bylo zalesnit holiny na vymezeném misté
v presné stanoveném terminu (do 30. 4. 2008). Oduvodnéni tohoto rozhodnuti se ovsem
omezuje jen na struny popis skutkovych zjisténi a uvedeni vyctu ustanoveni lesniho
zakona, které mél stézovatel porusit. Nazavér odivodnéni je pak jiz bez dalsiho
konstatovano, ze ,[nja zakladé vyse uvedené skutecnosti inspekce rozhodla tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.” Je zcela evidentni, ze takové odivodnéni rozhodnuti samo o
sobé nemuze obstat. Mimo jiné totiz zcela absentuje jakékoli vysvétleni, pro¢ spravni organ
prvého stupné stanovil stézovateli lhttu ke splnéni povinnosti pravé do 30. 4. 2008. Urcenti
terminu, do kterého ma byt ulozené napravné opatfeni splnéno, je pritom esencialni
soucasti ukladanych povinnosti a musi tak byt prezkoumatelnym zptsobem odtvodnéno.
Zalovany nasledné v odtvodnéni svého rozhodnuti ke stanoveni lhity k zalesnéni pouze
uvedl, ze lhtuta byla prvoinstanénim organem stanovena na zakladé zjisténi v terénu
a ze spravnl uvazeni je zcela v kompetenci spravniho organu. Takové odtvodnéni nelze
povazovat za dostate¢né, nebot je zcela vagni a nefika nic konkrétniho o davodech
stanoveni lhuty. Nejvyssi spravni soud navic ovéril, ze z protokolu z inspekéniho Setreni
ze dne 27. 2. 2007 se nepodava nic, co by mélo tomuto zavéru nasvédcovat. Stanoveni lhity
k plnéni povinnosti je skute¢né véci spravniho uvazeni spravaiho organu, nicméné takova
spravni Gvaha musi byt vrozhodnuti odivodnéna. Pokud tomu tak neni, vznikaji
pochybnosti, na zikladé ¢eho spravni organ ke svym zavérim dosel. Neodtvodnéné
rozhodnuti totiz nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile.
Namitka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je tak ddvodna.

Stézovatel tyto namitky uplatnil jako jeden ze Zalobnich bodta. Méstsky soud mél,
stejné jako zalovany, za to, ze ke stanoveni lhuty doSlo na zakladé zjiSténi v terénu a
Ve 4 4 /4 4 4 . ’ 4 4 4 o
s prihlédnutim k délce trvani protipravniho stavu lesa; konstatoval, ze stanovena lhuta
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v trvani cca 15 meésict od okamziku, kdy se stézovatel stal vlastnikem lesa, je primérfena.
Shora popsané zasadni nedostatky oddvodnéni obou spravnich rozhodnuti vsak nikterak
nezohlednil a po strance skutkové evidentné vychazel jen z tvrzeni zalovaného. Z hlediska
pravniho hodnoceni véci uvedl nékteré dalsi argumenty, na zikladé kterych pak
vyhodnotil stanovenou lhitu jako priméfenou. Tim se ovsem fakticky pokusil o doplnéni
zcela nedostate¢ného odtivodnéni napadeného rozhodnuti, coz je, s ohledem na zasady
v 4 4 4 v/ /4 v / v Vv 4
prezkumu spravnich rozhodnuti, neptipustné. Méestsky soud mél totiz napadené
rozhodnuti zrusit, nebot (ve spojeni s rozhodnutim prvoinstancnim, které spolu tvori
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jeden celek) neobsahovalo prakticky zadné oddvodnéni spravni Gvahy o stanoveni lhuty
k zalesnéni holin. Bylo proto na misté postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot
rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Prezkoumal-li
méstsky soud rozhodnuti zalovaného, které ovSem pro absenci odtvodnéni nebylo v ¢asti
tykajici se stanoveni délky lhuty prezkoumani vibec zptsobilé, zatizil sviij procesni postup
vadou, ktera méla vliv na zakonnost jeho rozsudku, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2007,
&.j. 5 Afs 115/2006 - 91).

Stézovatel v kasacni stiznosti téz zpochybnil, Ze mél porusit i ostatni povinnosti,
které jsou uvedeny v prvoinstancnim rozhodnuti, tj. povinnosti vymezené v § 25 odst. 1 a
§ 37 odst. 1 lesntho zakona. Tvrdi, ze napfiklad poruseni § 37 odst. 1 lesniho zakona
nebylo ve spravnim fizeni vibec prokazovano. Tato kasacni namitka je obsahové totozna
4 v eV \4 v o v 4 4 .
s argumentaci uplatnénou jiz v zalobé; z obsahu odavodnéni napadeného rozsudku je
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nicméné zjevné, ze tento (meritorné projednatelny) zalobni bod nebyl ze strany méstského
soudu nikterak vyporadan, a¢ je povinnosti soudu vyporadat vSechny uplatnéné zalobni
body. Nasledkem takového pochybeni ze strany meéstského soudu je pak
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek dtvodu. Obiter dictum je, z dtivoda, o
nichz bude pojednano dale, jiz nyni vhodné konstatovat, ze je jakkoli je tato namitka
v v / i v M v Vv i Ve v Ve v /
uplatnéna v ponékud obecné roviné, je treba stézovateli prisvédcit v tom, ze v napadeném
rozhodnuti, ve spojeni s rozhodnutim prvoinstanénim, skute¢né neni popsan zjistény
skutkovy stav véci, ze kterého by bylo patrné, ze by stézovatel mél porusit § 25 odst. 1
lesnitho zakona, tedy ze by nemél zpracovan lesni hospodarsky plan, respektive lesni
hospodarské osnovy, a ze by mél porusit § 37 odst. 1 lesniho zakona, nebot Ze nezajistuje
hospodareni vlese vsoudinnosti sodbornym lesnim hospodafem. Zalovany se v
napadeném rozhodnuti porusenim téchto povinnosti vibec nezabyval a spravni organ
rvého stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti pouze uvedl citaci ustanoveni lesniho
p p p
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zakona, ktera mél stézovatel porusit. Lze tak, nad ramec jiz uvedeného, poznamenat, ze
takové odivodnéni spravniho rozhodnuti opét nekoresponduje s pozadavky § 68 odst. 3
spravniho radu, s dusledky vyse popsanymi.

S ohledem na konstatované podstatné vady fizeni pred méstskym soudem, véetné
astecné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.],
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez tento rozsudek zrusit (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Jelikoz pro zruseni rozhodnuti Zalovaného byly dany dtvody jiz v fizeni pfed méstskym
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soudem, ktery by v dalsim fizeni, pti respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni,
nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4 M vVv/ 4 4 v v v 4 v 4
fizeni, Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozsudku meéstského soudu rozhodl
také o zruseni zalobou napadeného sprivniho rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za primétené¢ho pouziti § 76 odst. 1 pism. a)
a §78 odst. 4 s.t.s.]. Zalovany je v dal$im fizeni vazin pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu, za priméreného pouziti § 78 odst. 5s. 1. s.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud v pfipadé, kdy zrusi
rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného spravniho organu, povinen
rozhodnout o nakladech fizeni o kasalni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo
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zrusenému rozhodnuti krajského soudu. O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl ve smyslu
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalovany spravni orgin, ktery v Hzeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem ani pred
krajskym soudem nebyl procesné uspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud
jde o procesné Uspésného stézovatele - zalobce, vjeho ptipadé jsou naklady fizeni
predstavovany zaplacenymi soudnimi poplatky a odménou advokata. Na soudni poplatky
stézovatel vynalozil Castku 5000 K¢ (2000 K¢ za zalobu, 3000 K¢ za kasacni stiznost).
Naklady zastoupeni spocivaji v odmeéné za Ctyri ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba, prevzeti a priprava zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti, jeji
doplnéni) po 2100K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych
vydaji v celkové castce 1200 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), vykonané advokaty JUDr.
Lenkou Faltynovou (v fizeni o zalobé) a JUDr. Vaclavem Faltynem (v fizeni pred zdejsim
soudem); celkem tedy 9600 K¢. Blanketni kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za tkon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze oba
zastupci stézovatele jsou platci dané zpfidané hodnoty, zvySuje se narok o dastku
odpovidajici této dani, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrady
hotovych vydaji odvést dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pti vypoctu dané z pridané hodnoty je tfeba prihlédnout k tomu, ze
dva Gkony pravni sluzby byly u¢inény v roce 2007, kdy vyse dané z pfidané hodnoty ¢inila
19%, a dalsi dva Gkony pak v roce 2011, tj. v dobé kdy jiz vyse dané z pfidané hodnoty
¢inila 20%. Céstka dané z ptidané hodnoty, vypoéten s ohledem na uvedené, ¢ini 1872 K¢
(912 K¢ za dkony a nahradu hotovych vydaji v roce 2007 a 960 K¢ za tkony a nahradu
hotovych vydaji v roce 2011). Celkem tak naklady fizeni predstavuji ¢astku 16 472 K.
Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Vaclava Faltyna.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



