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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcd JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) JUDr. Jarmila Vesel4, spravkyné konkurzni podstaty apadce Ceskomoravské agrarni
spolecnosti, s. r. 0. se sidlem Malesicka 39, Praha 3, b) IGI Expert, spol. s. r. o. se sidlem
Vyskovicka 101, Ostrava - Jih, zastoupeny JUDr. Jarmilou Veselou, advokatkou se sidlem
Hradecka 3, Praha 3, protizalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 10 A 41/2011 - 23,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 10 A 41/2011 - 23 odmitl
zalobu podanou zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti usneseni Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odbor  stavebniho  (ddle jen ,magistrat) ze dne 16.12.2010
sp. zn. SMHMP 775284/2010/OST/Va, SMHMP 859459/2010/OST/Va, kterym nebylo
vyhovéno zadosti, resp. podnétu, k pfijeti opatfeni podle ust. § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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ve znéni pozdejsich predpisu, (dale jen ,spravni rad“) a ve véci opravy ¢i zruseni potvrzeni
ze dne 29. 5. 2008, 2.6.2008 a 19.6.2008 vydanych Ufadem méstské c¢asti Praha 9.
Nepripustnost zaloby je podle nazoru méstského soudu zalozena na dvou dtvodech. Prvni
dtivod spociva v tom, ze opatteni vydané podle ust. § 125 zakona ¢. 83/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®) je svym charakterem osvédenim podle
ust. § 154 spravniho radu a nejedna se tedy o rozhodnuti zptsobilé podle ust. § 65 odst. 1 s.
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f. s. prezkumu ve spravnim soudnictvi. OsvédCeni je Grednim potvrzenim skutecnosti,
které jsou v ném uvedeny a vydava se v pripadech, kdy neni tfeba autoritativniho zjistént,
nebot o véci neni pochybnost nebo prostor a kdy neni zapotfebi uzit spravni uvazeni.
Jedna se o vetejnou listinu, svédéi mu presumpce spravnosti a nelze se proti nému branit
zadnym opravnym prostredkem, ale dikazem opaku. Méstsky soud poukazal v této
souvislosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozhodnuti rozsifeného
senatu ze dne 23. 3 2005 C. j. 6 A 25/2002 - 42 a ze dne 21. 10. 2008 ¢. j. 8 As 47/2005 - 86.
V dané véci absentuje soudem prezkoumatelné spravni rozhodnuti, které by ménilo
hmotnépravni pozici stézovateld, ktera tu byla pred tkonem spravniho organu ¢i situaci,
kdy by byla jinak porusena jejich prava nebo procesni postaveni. Nejde tedy o rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Napadené rozhodnuti magistratu je tak ze soudniho
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prezkumu vylouceno, nebot jim bylo rozhodovano o aktech, které nejsou rozhodnutimi.
Z téhoz divodu soud ani nemuze vyslovit nicotnost predmétnych opatfeni. Druhym
divodem, pro ktery méstsky soud odmitl Zalobu, byla skuteCnost, Ze napadenym
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usnesenim magistratu bylo pouze sdéleno odlozeni podnétu podaného stézovateli. Méstsky
soud poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2003, ¢.5. 5 A
170/2002 - 15 stim, ze se vdaném pfipadé jednalo o provedeni tkonu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s. I z tohoto davodu nelze usneseni podle ust. § 80
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odst. 6 véta druha spravniho radu povazovat za zasah prav stézovatela. V dané véci proto
absentuje soudné prezkoumatelné spravni rozhodnuti, které by ménilo hmotnépravni
pozici stézovatell, které tu byla pfed dkonem spravniho organu ¢i jinak byla porusena
hmotna prava nebo procesni postaveni stézovateld, a nejde o rozhodnuti ve smyslu ust. §
65 odst. 1s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podali stézovatelé v zakonné 1htité kasaéni stiznost z davodu
nesouhlasu se zavérem meéstského soudu, ktery vedl k odmitnuti jejich zaloby. Stézovatelé
tvrdi, ze opatfeni vydana stavebnim tradem jsou svym obsahem rozhodnutimi, kterymi
bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech. Méstsky soud také podle jejich nazoru
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pochybil v tom, ze hodnotil jen formalni stranku a nezabyval se obsahem opatteni a jejich
disledky. Opatfenimi byla protipravné vytvorena stavba sportovniho arealu o vymeére
6422 m?, kterou katastralni afad ,povysil“ na budovu. Ve skutenosti neexistuje ani
sportovni areal ani budova. Forma opatfeni byla zvolena umyslné, aby tyto nezakonné
akty nebylo mozno prezkoumat nadfizenym spravnim organem ani soudem. V daném
pripadé je skuteCnost zasadné odlisna od uvedeného. Protoze existuji zasadni pochyby o
existenci sportovniho areilu, neméla byt opatfeni vibec vydana. Stavebni (fad nemél
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odpovidajici listinné podklady, neprovedl mistni Setfeni, vydal tfi rozporujici opatteni
s obsahem, ktery prekracuje jeho kompetence a sam provedl prezkum svych opatfeni.
Nadfizeny spravni organ i pres pochybnosti jeho postup schvalil. Ve vysledku tak firma
Cesky holding, a.s. nabyla sportovni areal vydanim predmétnych opatfeni, tj.
nezakonnym zpusobem. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze opatfeni spravniho organu
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zasadnim zpusobem zménila hmotnépravni pozici stézovatelky, kdyz zasahla do jejiho
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vlastnického prava. Z téchto dtvodu stézovatelé navrhli zruseni napadeného usneseni a
vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Magistrat ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze predmétnymi opatfenimi
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stavebni ufad popsal stavbu hristé, uvedl, co stavba zahrnuje a popsal zpisob uzivani
staveb. Stavebni rad nepotvrdil stav, ktery by z dostupnych podkladt nevychazel, pouze
tak cinil nadbytecné. Soucasti spisu nebyly jiné doklady nez ty, na které napadené
rozhodnuti odkazovalo. Nelze tedy v souladu s ust. § 125 stavebniho zakona stanovit, ze
by stavby byly urceny k jinému Glelu uzivani. Predmétnymi opatfenimi nebyla vytvorena
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stavba sportovniho aredlu, protoze ten na zakladé dostupnych dokladi o poslednim
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povoleném stavu v daném misté existoval. Soucasti spisu nebyly doklady o povoleni hfiste,
ale lze mit za to, ze stavba htisté je svym stavebné technickym usporadanim vybavena pro
uzivani jako hfisté, a to spolecné se stavbou ¢. p. 2340 (klubovna a satny s kotelnou). Proto
lze usoudit, ze predmétné stavby tvotily s htistém sportovni areal. Z dolozenych dokladd
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je zfejmé, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 8 je vedeno fizeni o usporadani pomért mezi
vlastnikem pozemkd a staveb. Podle magistratu z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva zavér,
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ze na misté, kde ma Udajné byt sportovni areal, neni zadna stavba. Proto nejsou dany
dtvody pro zruseni napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f. s, vazan rozsahem a divody, které uplatnili stéZzovatelé v kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

V dané je véci je treba na prvém misté zdUraznit, ze je-li kasaéni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, prichazi pro stézovatele v vahu z povahy véci pouze stizni
o 4 v v/ 7/ 4 4 .
duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spoCivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Dale je v dané véci podstatné, ze predmétem soudniho prezkumu nejsou potvrzeni
vydana U¥adem méstské ¢asti Praha 9 podle ust. § 125 stavebniho zakona dne 29. 5. 2008,
2.6.2008 a 19.6.2008 na Zadost firmy Cesky holding, a.s., ale usneseni Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 12. 2010, jimz nebylo vyhovéno podnétu stézovatele b)
k prijeti opatreni podle ust. § 80 odst. 4 pism. b) spravniho radu.

Ust. § 80 spravniho fadu stanovi procesni postup pii rozhodovani o opatreni

proti necinnosti spravniho organu. Ucastnici fizeni nejsou legitimovani k zahajeni fizeni
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podle tohoto ustanoveni, nebot fizeni muze byt zahajeno pouze z moci uredni. Je tedy
pouze na ivaze spravniho organu, zda uéini opatfeni proti nedinnosti ve smyslu citovaného
ustanoveni ¢i nikoliv. O skuteénostech, které oduvodnuji postup podle citovaného
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ustanoveni se muze spravni organ dozvédét z riznych zdroji. Mize se jednat o poznatky
z vlastni kontrolni ¢innosti, o upozornéni jiného spravniho organu, pfipadné o poznatek
z jinych zdroju, napt. z podnétu Glastnika rizeni.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. je k podani zaloby legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl
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na svych pravech zkricen Gkonem spravniho orginu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava a povinnosti. Napadené spravni usneseni vSak nema povahu
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takového tikonu, nebot tim, ze stéZovatel b) nema pravni narok na to, aby spravni organ
udinil opatfeni proti necinnosti a tim, ze bylo rozhodnuto o nevyhovéni podanému
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podnétu, nedoslo k urcent, zruseni ¢i zméné prav a povinnosti stézovatelt. Proto méstsky
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soud davodné dospél k zaveru, ze napadené spravni usneseni je ze soudniho prezkumu
vylouceno.

Zabyval-li se méstsky soud také otazkou povahy potvrzeni vydanych Ufadem
méstské Casti Praha 9, (linil tak zcela nadbytecné, protoze tato nebyla predmétem
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prezkumu v dané véci. Jedna se vsak o jinou vadu fizeni pred soudem, ktera nemeéla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z vyse uvedenych diavodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. . s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
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nahradu nakladt nepriznal, protoze stézovatelé v fizeni uspéch neméli a magistratu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 1. srpna 2012

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



