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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: Diakonie
CCE-hospic Citadela, se sidlem Zerotinova 1421, Valasské Mezi#ii, zastoupené JUDr.
Jaroslavem Tomaskem, advokatem se sidlem sady 5. kvétna 46, Plzen, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.8.2009, ¢.j.12795/09-1200-701996, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2011,

¢.j. 29 Ca 195/2009 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavéa pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni priubéh fizeni

[1]  Projednavany pripad se tyka danového postaveni cirkevnich pravnickych osob,
konkrétné se zabyva otazkou dani z priymu cirkevnich pravnickych osob a interpretaci
pojmu clenstvi a Clensky prispévek v § 24 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z priymu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDP*).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11.8.2009, & j. 12795/09-1200-701996, zamitl
odvolani
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proti rozhodnuti Finanéniho uradu ve Valasském Meziriéi ze dne 19.12.2008,
¢. j.: 71031/08/405921804439, jimz byla zalobkyni, hospici Citadela, dodate¢né vymérena
dle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP), dan z pfiymt pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 87.000 K¢ a soucasné podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP sdéleno
penale ve vysi 17.400 K¢. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné je pravnickou
osobou vzniklou a registrovanou podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech, v platném znéni (dale jen ,zakon o cirkvich®), k éelu poskytovani domaci
hospicové péle. Jejim zakladatelem je Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen
»2Diakonie“) a je povazovana za poplatnika, ktery nebyl ztizen nebo zalozen za Glelem
podnikani, viz § 18 odst. 3 a nasl. ZDP. Ze zpravy o vysledku danové kontroly vyplyva, ze
zalobkyné neprokazala opravnéni danového vydaje v podobé uhrazeného prispévku na
¢innost ustfedi v celkové vysi 508.000 K¢, proto spravee dané o tuto Castku zvysil zaklad
dané.

[3]  Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitla, ze zalovany
vymezil pojem dlenstvi pouzity v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. d) ZDP prili§ Gzce a
formalisticky. Clenstvi, které je nutnou podminkou pro provozovani ¢innosti datiového
subjektu, je treba podle zalobkyné chapat $ireji, coz dolozila podobné jako v fizeni pred
spravnim organem listinnymi dikazy: svymi vnitrocirkevnimi pfedpisy a pravni analyzou
zpracovanou dvéma advokatnimi kancelaremi.

[4]  Krajsky soud se ve svém rozsudku zcela ztotoznil s pravnim nazorem spravniho
organu, kdyz dospél k zavéru, ze ¢astku v souhrnné vysi 508 000 K¢ zuctovanou do danoveé
Uc¢innych nakladu predmétného zdanovactho obdobi, nelze uznat za prokazané naklady
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 2
pism. d) ZDP ¢i § 24 odst. 1 ZDP. Podle soudu zalobkyné své dikazni bremeno neunesla a
nepresvédcila soud o svém pravnim nazoru, nebot neprokazala opravnénost uplatnénych
vydajt, resp. nepredlozila zadny relevantni dikazni prostredek, ze kterého by se dala
dovodit jejich opravnénost. Z téchto diavodu zalobu jako neduvodnou vyse citovanym
rozsudkem zamitl.

I Kasaclni stiznost

[5] Proti vyse citovanému rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné 1htité kasaéni stiznost, a to z divodi stanovenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(tvrzend nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni) § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a konecné v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(tvrzena neprezkoumatelnost spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
’ 4 4 4 v - 4 4 4 vV Vv 4 M
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé). Konkrétni argumentace stézovatele nasleduje
. . v vV 7 IV .
v jednotlivych bodech prezkumu kasacni stiznosti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil s tim, Ze se plné ztotozriuje s rozhodnutim
krajského soudu a nesouhlasi s argumentaci stézovatelky, Ze rozhodnuti neni dostateéné
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oduvodnéno. Zalovany trva na svém pravnim nazoru a povazuje rozsudek krajského soudu
zaradné odivodnény, coz doklada na citacich zjeho odGvodnéni. Zalovany se dale
ztotoznuje s rozhodnutim soudu ohledné podrazeni clenského prispévku pod § 24 odst. 2
4 /7 Vv v \2 / ./ Ve 4 4 4 i 4 4
pism. d). V neposledni radé se zalovany vyjadril k namitané nezakonnosti ve spravnim
v/ 4 4 v vV /4 v _ 7 A% M i i A%
fizeni s tim, ze stézovatel tuto vadu ve své kasaéni stiznosti nikterak nekonkretizoval, tudiz
se zalovany nemuze relevantné vyjadrit, nadale vsak trva na zakonnosti jim vedeného
4 4 v/ 4 ~ / A / A v 4 4 M vVv/ /4 4
spravniho fizeni. Zalovany uzavira své vyjadfeni navrhem, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost v plném rozsahu zamitl.

IV.  Rizeni pted Nejvy$sim spravnim soudem a posouzeni véci

[71  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV \4 v /4 v \4 V4 /v v M 4
splnény podminky rizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost splnuje zakonem
pozadované nalezitosti, je pfipustna, byla podana véas a osobou opravnénou.

[8]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl. Zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

IV. A Kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. £. s.

[9]  V kasacni stiznosti stézovatel zcela obecné namita kasacni divod tykajici se vad

4 4 v/ 4 Vv v 4 M i i v / v 4
spravniho fizeni, aniz by v$ak dale jakkoliv konkretizoval, v éem tvrzené poruseni

v * o 4 4 4 v/ 7 M / 4 4 4

predpisu ze strany spravniho organu spoéiva a vjakych konkrétnich pochybenich
vytykanou nezakonnost spatfuje, pouze obecné cituje prislusné zakonné ustanoveni.
Nejvyssi spravai soud tedy v souladu se svou ustalenou judikaturou nevyhodnotil tuto ¢ast
kasacni stiznosti coby kasacni bod.

IV. B Kasalni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
[10]  Stézovatelka namita i neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, a to ze tti dGvoda.

[11] 'V prvé tadé spatfuje neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti v nedostatku
duvodu rozhodnuti, podle stézovatelky totiz nepostacuje, ze soud vrozsudku pouze
souhlasil s odtivodnénim rozhodnuti spravniho organu a poukazem na soulad s pravnimi
predpisy.

[12] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti navazuje na svou predchozi judikaturu,
zejména pak na rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢.
133/2004 Sb. NSS.), jehoz nosna pravni véta zni: ,II. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilc¢ich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci diuvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pripady, kdy neni ziegmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.
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[13] DPodle ustilené judikatury tedy nelze nedostatkem divodd pak rozumeét diléi
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud optrel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Na podkladé uvedeného dospél Nejvyssi
4 4 4 v v 4 M v i 4 v 4 M /
spravni soud k zavéru, ze namitka neprezkoumatelnosti neni opodstatnéna. Krajsky soud,
trebaze se k nékterym otazkam vyjadfil pomérné Usporné, dostal pozadavkiim kladenym
4 4 o * /4 v vV A4 v o i M /
na soudni rozhodnuti a svij zavér ve vztahu ke stézovatelce radné odtvodnil, a to zejména
ve ¢tvrtém odstavcei na strané 5 rozhodnuti krajského soudu a prvanim odstavci na strané 6
rozsudku.

[14] Druha cast namitky sméfuje k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti rovnéz pro

nedostatek davodu, kdyz stézovatelka ma za to, ze odGvodnéni rozhodnuti krajského
4 o / v / v/ 4 **V) 4

soudu se opiralo o divody, které nebyly v darfiovém fizeni zjistovany.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti krajského soudu a shledal, ze krajsky
soud v mnohém pouze myslenkové navazuje na spravni rozhodnuti (napf. viz treti
odstavec na strané 7 rozhodnuti krajského soudu) a pti svém rozhodovani se nezabyval
v/ eV VvV Ve 4 i v / v/ 4 vV 4
nicim, co by se jiz neresilo v ramci danového fizeni. Stézovatelce tedy nelze dat za pravdu
\4 M / 4 o / V) / 4 M 4 4

v tom, ze by se krajsky soud opiral o davody, které nebyly zjistovany v ramei spravaiho
v/ 4

fizeni.

[16] Treti Cast namitky napadajici neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
(a potazmo 1 krajského soudu) se vaze k otazce, zda je pojem clenstvi uzity § 24 odst. 2
pism. d) neurditym pravnim pojmem se specifickymi naroky na aplikaci a interpretaci,
které podle stézovatelky spravni organ a potazmo i krajsky soud nedodrzely.

[17]  Tzv. neurdity pravni pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti obsahové nejasné, které
/ Vv v Vv v 4 v . M oV v . v
nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mtze ménit napf.
v zavislosti na mistu a ¢asu ¢ dalsich skutkovych okolnostech provazejicich aplikaci
normy. To vSak neznameni, ze kazdy pravni pojem v zikonné normé je zaroven
neurcitym pravaim pojmem. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pojem ¢lenstvi v zakoné o
danich z pf{jmt pod obecné vymezeni neurcitych pravnich pojmi nespada a spravni organ
tedy specifickou povinnost obecného vymezeni, subsumovani, vykladu a aplikace nemél.

[18]  Nad ramec véci je vSak tieba podotknout, ze prestoze se o neurdity pravni pojem
. ’ ’ 4 ’ 4 4 /7 v /4 v v

nejedna, spravni organ ve svém rozhodnuti otazku c¢lenského poméru zevrubné analyzoval,

interpretoval ji v obecném 1 konkrétnim kontextu a nepominul ani otazku dstavni

konformnosti.

[19] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze tuto ¢ast kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. povazuje za nediivodnou.

IV. C Kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[20]  V neposledni fadé Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkumu klicové otazky
¢lenského prispévku a jeho mozného podrazeni pod § 24 odst. 2 pism. d). Z citovaného
ustanoveni je zfejmé, ze stézovatelka byla povinna prokazat, ze povinnost ¢lenstvi vyplyva
ze zvlastniho pravniho predpisu, nebo ze ¢lenstvi je nutnou podminkou k provozovani
predmétu podnikani (Cinnosti).

[21]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze dany pfipad pod ustanoveni § 24 odst. 2
pism. d) spada a tvrdi, ze krajsky soud tuto pravni otazku nespravné posoudil. Co se tyce
konkrétni argumentace, pouze neurcité odkazuje na obsah své spravni zaloby v fizeni pred
krajskym soudem.

[22] Stézovatelka dale k této namitce vytyka krajskému soudu, ze se zabyval pouze
otazkou neuneseni dikazniho bremene. Zde se vsak stézovatelka myli ve vykladu
rozhodnuti krajského soudu a smésuje pravni a skutkové otazky. Krajsky soud totiz
v rozsudku nezpochybnil skutkova tvrzeni, ktera jsou nadto mezi zalobkyni a zalovanym
4 v 4 v/ v v/ / v/ M 4 \4 \4 v
nesporna (napf. zaplaceni prispévku) a v zadné dasti netvrdi, ze by zalobkyné nebyla
dostatecné diukazné aktivni po této strance, vyjadril se pouze v tom smyslu, ze zalobkyné
nepresvédcila soud a spravni organ o pravni strance véci. Jinymi slovy, spravai organ i soud
v ./ / / 4 4 4 v/ v o M v 4
povazovaly jeji vyklad sporné pravni otazky prispévku a jejich podrazeni pod § 24 odst. 2
pism. d) za nespravny.

[23] Pokud jde o prezkum sporné pravni otazky, je nejprve nutno osvétlit strukturu
cirkevni nabozenské osoby. Pod pojmem registrované cirkve a naboZenské spolecnosti jsou
chapany subjekty vznikle dle zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani
4 4 4 4 v / v 4 v v v / 4 o 4
a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakonu (,zakon
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdéjsich predpisi. Pod pojmem
prdavnické osoby evidované podle zikona upravujictho postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti jsou chapany subjekty vznikle dle zakona ¢.3/2002 Sb., o svobodé
4 v /4 4 4 4 4 4 4 v / v 4 v v v /
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych
zakond. Jedna se zejména o pravnické osoby zalozené registrovanou cirkvi a nabozenskou
spolecnosti dle § 15b odst. 1 a evidovanou dle § 16 a § 16a zakona o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech. Registrované cirkve a nabozenské spolecnosti a pravnické
N / ’ N4 4 4 4 4 v / v 4
osoby evidované podle zakona upravujictho postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti
patii mezi ty poplatniky dané z pfijmd pravnickych osob, ktefi nejsou zalozeni nebo
4 . /v . 4 4 N 4 4 V7. o /7
zrizeni za ulelem podnikani - viz § 18 odst. 8 zakona o danich z prijmtu obsahujici
demonstrativai vycet téchto poplatnikd.

[24]  Stézovatel, Diakonie-hospic Citadela, ma tedy specifické pravni postaveni: de iure
je samostatnou cirkevni pravnickou osobou zfzenou Diakonii Ceskobratrské cirkve
evangelické, hlavnim poslanim je charitativni ¢innost, primarné pak socialni sluzby-péée o
umirajici. Zakladnimi vnitrocirkevnimi pfedpisy jsou Rad diakonické cirkve a Organizaéni
ad. Z hlediska zadkona o danich z pfijmut je povazovana za poplatnika, ktery nebyl zfizen
nebo zalozen za Géelem podnikani. De facto je vS$ak v souladu s vnitfnimi cirkevnimi
predpisy zavislou pravnickou osobou. Diakonie-hospic Citadela je integralni soucasti
Diakonie CCE, jeji vznik, fungovani a zanik je v rukou ust¥edi cirkve, ¢lensky p¥ispévek
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na cinnost cirkve obecné zakotveny ve vnittnich cirkevnich predpisech pak odvadi na
zakladé rozhodnuti ustredi.

[25] Ze zakonného znéni plyne, ze clenské prispévky lze coby danovée naklady
z hlediska § 24 odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijmd uznat ve dvou situacich: pokud
povinnost ¢lenstvi vyplyva ze zvlastniho pravniho predpisu (typicky profesni komory jako
Lékatska komora, Advokatni komora nebo Komora danovych poradct) nebo v pripade,
kdy je clenstvi nutnou (napt. ekonomickou) podminkou k provozovani predmétu
podnikani (¢innosti), tato nutnost musi byt objektivni a prakazna.

[26] Spravni organ zaujal nazor (a rozsudek krajského soudu plné prejal jeho
stanovisko), ze mezi Diakonii-hospicem a ustredni Diakonii neexistuje ¢lensky pomér ve
smyslu zakona o danich z ptijmu a ze je vylouceno, aby byly pfispévky na Cinnost tstfedi
z hlediska danového zakona chapany jako clenské prispévky podle § 24 odst. 2 pism. d)
zakona o danich z ptijmu.

[27] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka predlozila kromé stanovisek
advokatnich kancelati 1 svly vnitrocirkevni dokument, Rad diakonické prace
Ceskobratrskeé cirkve evangelickée (dale téz ,Rad“). Z tohoto cirkevniho predpisu je m;.
v - / v vV M i 4 4 VA 4 M M v/ 4 v_Vv/ M4 v
zrejmeé, ze stézovatelka je integralni soucasti Diakonie a soucasti vétsi struktury, v jejimz
ramci je provadéna diakonicka prace. Jednotliva strediska Diakonie se podileji podle ¢. 19
bodu 1 pism. ¢) na financovani Diakonie povinnym odbérem sluzeb nebo povinnymi

v/ v v/ v Ve /. v 4 M M 4 4 i /
prispévky. Tento prispévek na Cinnost Ustfedi je povinnym odvodem zavislym na
dosazenych prijmech, fakturovanych fixnimi polozkami, a to z rozhodnuti predstavenstva
Diakonie, které podle Organizacniho fadu stanovi jeho vysi.

[28] Jedna se tedy nikoliv o dlensky pomér ve smyslu ZDP, ktery byl zakonnou
podminkou nebo nezbytnou ekonomickou podminkou k provozovani cinnosti, ale o
proste zaclenéni cirkevni pravnické osoby do organizacni struktury zrizovatele, pricemz
pojmy clenstvi a zaclenéni do organizacni struktury nelze zaménovat.

[29] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziiuje sargumentaci spravniho organu a
krajského soudu, ze mezi Diakonii-hospicem Citadelou a ustfedni Diakonii CCE neni
v / v 4 4 V7. o . 4 v Ve
Clensky pomér ve smyslu zakona o danich z pfiymua, ale jde v zasadé o vztah zfizovatel -
ztizovany. Hospic Citadela totiz sice ma postaveni samostatné cirkevni pravnické osoby,
ale podle vnitfnich predpist je pres toto pravni postaveni integralni soucasti Diakonie CCE
. M 4 /7 . ’ M . / Vv 4 / vV M 4 M
a jeho vznik, fungovani 1 zanik je zcela v rukou ustfedi. Co se tyce ekonomické nutnosti
v 4 v/ v vV Vv M *e Ve v/ M v o /
Clenského prispévku, stézovatelka provozuje svoji ¢innost z Casti z prostiedkt hrazenych
klienty hospice a z ¢asti z jinych zdroji (statni pfispévky, prispévky z jinych vetrejnych
zdrojd), nelze proto souhlasit s jejim nazorem, zZe bez zaplaceni povinného pfispévku by
nemohla provozovat svoji ¢innost.

[30] Clensky pfispévek placeny hospicem na ¢innost tstiedi se tak (a i zde soud ptijima
4 4 4 ’ 4 4 v A4 4 M / v .
pravni nazor spravniho organu) spise blizi podilu na zisku, ktery nelze podradit pod
vymezeni Clenskych prispévkl coby nakladd ve smyslu zakona o danich z pfijmt. Lze tedy
uzavtit, ze prispévky, které hospic Citadela odvedl Gsttedi, nelze subsumovat ani pod jednu
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moznost predvidanou v § 24 odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijmu (zakonna podminka
¢i ekonomicka nutnost).

[31] Soud neopomiji ani ustavni dimenzi tohoto pfipadu, konkrétné pak tstavné
zaruCené pravo cirkvi a nabozenskych spoleénosti na autonomni spravu vnitfnich
zaleZitosti a organizaci. Ustavni soud v tzv. velkém cirkevnim nalezu ze dne 29. 11. 2002, ¢&.
4/2003 Sb., vyslovil: ,,Zdsada naboZenského pluralismu a tolerance je ddle provedena v ¢l. 15
odst. 1 a v &. 16 Listiny. Cl. 15 odst. 1 Listiny stanovi, %e svoboda myslent, svédomi a
naboZenského vyzndni je zarucena a Ze kaZdy md prdvo zménit své naboZenstvi nebo viru
anebo byt bez nabozZenského vyznani. Podle l. 16 Listiny kazdy md pravo svobodné projevovat
své naboZenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou,
vyucovanim, nabozenskymi sikony nebo zachovivinim obradu (odst. 1). Cirkve a naboZenské
spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustavuji své orgamy, ustanovuji své duchovni a
zrizuji Teholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech (odst. 2). Vyjkon téchto
prav mize byt omezen zikonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu verejné bezpecnosti a porddku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod drubych (odst.
4)...Z toho, co bylo uvedeno, rovnéZ primo vyplyjvd zdsada autonomie cirkvi a niboZenskych
spolecnosti spocivajici predevsim v tom, Ze stat do Cinnosti cirkvi a ndabozenskych spolecnosti
nesmi zasahovat a pokud se aktivita cirkvi omezi na vnityni zdleZitosti (zejména na organizacni
clenéni), neni principidlné mozno tato opatreni prezkoumdvat pred statnimi soudy.“

[32] Vnalezu ze dne 20. Hjna 2011, sp. zn. IV. US 3597/10, ktery tedil otizku
pracovniho poméru duchovniho a vnitrocirkevnich pfedpist, Ustavni soud rozhodl, Ze
trvani sluzebniho poméru duchovnich nemuze byt predmétem soudniho prezkumu,
protoze statni moc neni opravnéna do zalezitosti vnitfni autonomie cirkve zasahovat:
wZdsada autonomie cirkvi a ndaboZenskych spolecnosti tak nachdzi vyraz v maximdlnim
mozném omezeni zdsabi statu do jejich Cinnosti s tim, Ze zejména vnitini zaleZitosti téchto
subjektii principidlné nelze Cinit predmétem soudnibo prezkumu.

[33] Nejvyssi spravni soud v obdobné otazce (které mesni vino ma byt pouzivano
pri fimskokatolické bohosluzbé) rovnéz judikoval, ze vnitfni otazky cirkve nemohou
byt predmétem soudniho prezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2008, C. j. 2 As 54/2007 - 94).

[34] Soud proto povazuje za nutné zduraznit, ze plné respektuje tstavni pravo cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti na autonomii v otazkach organizace a vnitfniho zivota cirkve.
Soud v této véci nikterak nepfezkoumava vnittni predpisy cirkve, naopak cti pravo cirkve
usporadat si samostatné svou vnitfni strukturu a pravidla. Opacny postup, tedy podrobeni
téchto otazek soudnimu prezkumu, by vedl podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k
nepfipustnému zasahovani do sféry vnitfni autonomie cirkvi, a byl by tak neptipustnym
aktivismem soudni moci.

[35] Je vsak tieba odliSovat situace, v nichz cirkve fe$i otazky cirkevni, které se tykaji

c */ V. _/ Ve Vv / . v . 4 4 v /7 4

jejtho vnitfniho zivota, tzv. za zavrenymi dvermi (postaveni duchovnich, mesni vino), od

téch, v nichZ se autonomni vnittni zfizeni promita do vnéjSiho svéta (mezi néz patii i
M 4 / v/ 4 Ve oo . v/ /4 4 . /4 4

projednavany pripad), a kde se cirkve ¢i jimi zrizené pravnické osoby pohybuji v prostoru
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wsvetskych® danovych zakond, jez jsou souladu s principem rovnosti zavazné pro vsechny
subjekty bez rozdilu jejich pravniho pavodu.

[36] Tato vnitfni struktura vstupuje v ekonomickych zalezitostech do vnéjstho svéta
. Vv . 7 . .o 7 7 7 . . /7 . /4 v 4
stejné jako kterykoliv jiny pravni subjekt, a je pouze na cirkvi samotné, aby predvidala
ekonomické dusledky a dopady, které jeji vnitfni usporadani muze mit v sekularnim svété
danovych predpist. Zatimco tedy vnittni usporadani cirkevnich subjektt (zde vztah mezi
hospicem Citadelou a tstredim Diakonie) zustava skryto za hradbami kanonického prava a
nepristupné statni ingerenci a soudnimu prezkumu, pfi rozhodovani o problematice vydaja

4 4 V7. o Ve M .V 7/ Vv M 4 v M Ve
podle zakona o danich z pfijymu nelze pfipustit, aby vnitfni predpisy cirkve ménily ¢i
dokonce negovaly vSeobecné platné darnové normy.

[37] Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze cirkvim zustava pravo pro sveé
fungovani zohlednit platny danovy systém a pripadné prizpusobit svou vnitfni organizacni
strukturu s ohledem na ekonomickou prospésnost ¢i pfipadnou danovou vyhodnost.

V.  Zavér a niklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. V ftizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), a proto zamitl kasalni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[39] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
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s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 /4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 .
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti nevznikly; soud mu proto jejich nahradu nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



