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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné:
E. M., zast. Mgr. Martinem Pechem, advokatem, se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{¥ova 1292/25, Praha 5 - Smichov, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2011, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 42 Ad 141/2011 - 46, o navrhu
zalované na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2.
2012,¢.j.42 Ad 141/2011 - 46, se priznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

Vceas podanou kasa¢ni stiznosti zalovana (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajského soudu®) ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 42 Ad 141/2011 - 46, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 3. 6.
2011, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i prvostupniove rozhodnuti ze dne 3.
3. 2011, ¢ j. X. Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobkyné proti
prvostupriovému rozhodnuti, jimz zalovana pfiznala zalobkyni od 4. 8. 2001 starobni
duchod podle § 29 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni do
31. 12. 2001, a od 1. 5. 2004 s prihlédnutim k nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a k nafizeni
Rady (EHS) ¢. 574/72 a od 1. 5. 2010 i s prihlédnutim k narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, a to
ve vysi 2200 K¢ mésic¢né. Dale bylo stanoveno, ze starobni diachod udastnice fizeni se od
prosince 2001 zvysuje dle narizeni vlady ¢. 345/2001 Sb. na castku 2272 K¢ meésicné, od
ledna 2003 dle narizeni vlady ¢. 438/2002 Sb., na ¢astku 2309 K¢ mésiéné, od ledna 2004 dle
narizeni vlady ¢. 337/2003 Sb., na ¢astku 2334 K¢ mésicné, od ledna 2005 dle narizeni vlady
¢. 565/2004 Sb., na ¢astku 2480 K¢ mésicné, od ledna 2006 dle nafizeni vlady ¢. 415/2005
Sb. na dastku 2594 K¢ mésicné, od ledna 2007 dle narizeni vlady ¢. 461/2006 Sb., na ¢astku
2757 K¢ mésicné, od ledna 2008 dle natizeni vlady ¢. 256/2007 Sb. na dastku 2923 K¢
mésicné, od srpna 2008 dle nafizeni vlady ¢. 211/2008 Sb. na castku 3393 K¢ mésicné a od
ledna 2009 dle nafizeni vlady ¢. 363/2008 Sb. na dastku 3447 K¢ mésicné. Od ledna 2011
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nalezi zalobkyni dle nafizeni vlady ¢.281/2010 Sb. starobni dichod ve vysi 3557 K¢

vV IV v
mesicne.

Krajsky soud ve shora uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze prvostupriové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné nebot je prili§ strucné a pouze schematicky odkazuje na
pouzita ustanoveni zakona, aniz by je radné vysvétlovalo. V pripadé napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2011 dospél krajsky soud k zavéru, ze je sice obsahle,
avsak neodstranuje pochybnosti zalobkyné o spravném zhodnoceni doby pojistént, coz je
stézejni namitka zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti a hlavni zalobni bod.
Napadené rozhodnuti tak podle krajského soudu nespliuje pozadavky, které na né klade
ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Krajsky soud zalované ulozil, aby se v novém rizeni podrobné zabyvala délkou pojistént,
ktera byla zalobkyni zhodnocena pro vys$i dichodu z Ceského pojisténi a podrobné
odavodnila, pro¢ nebyla zhodnocena doba od 12. 5. 1974 do 16.7. 1978 v rozsahu 1 500
dnu pojistént.

V kasaéni stiznosti podané z davodu nezakonnosti napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s. r.s.“] a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti a
vadach fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], mj. stézovatelka pozadala o prfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Svou zadost odivodnila tim, ze pokud Nejvyssi
spravni soud zrusi napadeny rozsudek, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane
se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Pokud by pak v dalsim fizeni krajsky soud
rozhodl opacné, mélo by to za nasledek, ze by puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky
»obzivlo“. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu by jiz ovsem nebylo zruseni
rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizaci pavodniho rozsudku krajského soudu.
Nastala by tak situace, v niz by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci.
Jelikoz se jedna o nezadouci vysledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty prakticky
neresitelny, doslo by podle stézovatelky k naplnéni pojmu ,nenahraditelné ajmy*,
jejiz vznik je jednou z podminek priznani odkladného Géinku ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 2 s. t. s.

Ze spravniho spisu stézovatelky vyplyva, ze dne 3. 3. 2011 vydala rozhodnuti ¢. X,
jimz zalobkyni pfiznala od 4. 8. 2001 starobni diachod ve vysi 2200 K¢ mésicné, ktery byl
zalobkyni vyplacen ve valorizované vysi, naposledy od ledna 2011 ve vysi 3557 K¢
mésicné.

Zalobkyné se k navrhu na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
nevyjadrila.
Nejvyssi spravai soud shledal, Ze stézovatelcin navrh je davodny.

Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejuyssi spravni soud jej
vsak miiZze na navrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /-* v . / Ve / / Ve s Ve oV

znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miize
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vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem. Podle
odst. 3 tehoz ustanoveni priznanim odkladného vicinku se pozastavuji do skoncent rizeni pred
soudem 1cinky napadeného rozhodnuti.

Institut odkladného Géinku zaloby, na jehoz priméfené uziti odkazuje ustanoveni §
107 s. t. s., z pochopitelnych davodu nepredpoklada, ze by o pfiznani odkladného Géinku
Vv / \4 / . ’ . v 4 4 v/ 4 v /7 /v . ~ 4
zadal Zalovany. Jina situace vSak nastava v rizeni o kasacni stiznosti. Zalované s ohledem na
zasadu rovnosti Ucastniku fizeni totiz nelze upirat pravo obratit se na Nejvyssi spravni
soud v pfipadé nesouhlasu s vysledky soudniho tizeni vedeného krajskym soudem.

Podminky ptriznani odkladného wlinku kasacni stiznosti jiz ve své judikature
Nejvyssi spravai soud nékolikrat vylozil. Obecné 1ze konstatovat, ze Nejvyssi spravai soud
vnima moznost priznani odkladného uéinku jako uréitou vyjimku z pravidla, ze kasa¢ni
stiznost nema odkladny 0¢inek ze zdkona a rozhodnuti krajského soudu napadena kasac¢ni
stiznosti jsou tak vzasadé pravomocnd a vykonatelna. Dale Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze neni-li odkladny tcinek dan ze zakona, je spravni organ poté, co bylo jeho
rozhodnuti zruseno krajskym soudem, povinen pokracovat v rizeni a fidit se pritom
zavaznym pravaim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost (viz blize usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, pristupné na
www.nsssoud.cz). Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, zeispravni organ muze
navrhnout pfi podani kasatni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek,
a to ze stejnych duvodt jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. f. s.). Samotné podani
kasa¢ni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym ulinkem ¢i nebyl-li vysloven
soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv.

V témze usneseni vsak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na
mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku
krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti
podané zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek
krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym
soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.), maze
rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nadez pivodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,obzivne“, aniz by dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo
soucasné zruseni v mezidobi ptripadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci. Pri
odhlédnuti od situace, ze 1 nové rozhodnuti krajského soudu muze byt napadeno kasacni
stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledné rozsudek
krajského soudu také kasaéni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty
prislusnych spravnich procesnich predpist obtizné resitelny. Nejvyssi spravni soud
v citovaném usneseni pripustil, ze takovy pripad lze fesit pfiznanim odkladného déinku
podané kasacni stiznosti.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky pro pfiznani
odkladného acinku kasacéni stiznosti stézovatelky jsou naplnény. Pritom prihlédl 1 k tomu,
ze stézovatelka vydala dne 3. 3. 2011 rozhodnuti o pfiznani starobniho duchodu, ktere
bylo kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem krajského soudu zruseno. Nepfiznanim
odkladného Gcinku kasacni stiznosti by tedy vznikla situace, kdy by chybél prvotni pravni
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titul pro vyplaceni starobniho dichodu zalobkyni, a bylo by zfejmé tteba vést nové tizeni
o ptiznani starobniho dtchodu, coz by ovsem znamenalo nové posouzeni véci jesté
predtim, nez bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti stézovatelky. Stézovatelce tak je treba
dat za pravdu v tom, ze nebezpedi hrozici v pripadé vydani nového rozhodnuti o zadosti
zalobce predtim, nez zdejsi soud rozhodne o pfedmétné kasacni stiznosti stézovatelky, je
v rozporu s principem pravni jistoty a napliuje tak znaky ,nepomérné vé&tsi gymy“ ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se
ptiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti nepfiméfenym zptsobem dotykalo nabytych
prav tretich osob ¢i bylo v rozporu s verejnym zajmem.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



