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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
STAR ZLIN a.s., se sidlem Kvitkovick4 1527, Napajedla, zastoupeného Mgr. Frantiskem
Kelem, advokatem se sidlem Kovafska 21/126, Kroméftiz, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Olomouc, se sidlem Blanicka 19, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 22 Af
78/2010 - 69,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti Castku 2880 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Frantiska Kela do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodneéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Ostravé doméahal prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. 3411-2/2010-130100-
21, kterym podle § 50 odst. 6 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdt, v tehdy
platném znéni (dale jen ,ZSDP“) zménil platebni vymér Celniho Gfadu Zlin ze dne 3. 3.
2010,

¢ j. 5076/2010-1366-021, jimz zalobci podle § 2601 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon,
v tehdy platném znéni, ulozil zaplatit ¢astku 476 K¢ jako nedoplatek celniho dluhu z titulu
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ruceni za spole¢nost EXPLORER group s. r. 0. ,,v likvidaci“ (dale jen ,dluznik®), a to tak,

v«

ze ,vyroku rozhodnuti se slova ,476,- nabrazuji slovy ,,61.524,- K¢ ©.

[2.]  Celni afad Zlin rozhodnutim ze dne 23. 4. 2007, ¢. j. 07CZ137400-1101518-9 (dale
jen ,JSD“) propustil dluznikovi do celniho rezimu volného obéhu zbozi (plastové
cyklistické helmy a ptislusenstvi k jizdnim koltim) pochazejici z Cinské lidové republiky.
Celni dluh byl zajistén individualni celni zarukou s pouzitim zaruéni listiny ze dne 23. 4.
2007, reg. ¢. BJ2007/251, v niz se zalobce za podminek stanovenych v ust. § 260l celniho
zakona zavazal spoleéné a nerozdilné s dluznikem splnit celni dluh, kterym se rozumi
wpovinnost ubradit clo, dané a poplatky, vybirané pr¥i dovozu, vletné jejich prislusenstvi
s vyjimkou pokut”, zajistény touto zarukou a nesplnény v zakonné lhuté nebo ve lhuté
stanovené rozhodnutim, a to nejvyse do c¢astky 62 000 K¢. V odst. 33 JSD dluznik uvedl
doplnkovy TARIC kod A563, kterym deklaroval, ze je osvobozenou stranou, a proto byl
osvobozen od placeni rozsifeného antidumpingového cla podle Narizeni Komise (ES)
¢. 88/97 ze dne 20. 1. 1997 o povolovani osvobozeni dovozu nékterych soudasti jizdnich
kol pochazejicich z Cinské lidové republiky od roz$ifeni antidumpingového cla uloZeného
natizenim Rady (EHS) & 2474/93, stanoveného na¥izenim (ES) & 71/97 (Uf. vést. L 17,
s. 17; Zvl. vyd. 11/25, s. 158, dale jen ,Naftizeni ¢. 88/97%).

[3.] Naslednou kontrolou po propusténi zbozi (viz Kontrolni protokol Celniho
reditelstvi Ostrava, ¢. j. 1822-26/08-140100-24 ze dne 16. 12. 2008) bylo zjisténo, ze dluznik
nedodrzel podminky pro osvobozeni, kdyz zbozi prodal osobé, ktera neni osvobozenou
stranou ve smyslu ¢l. 1 odrazky 7 Narizeni ¢. 88/97, a porusil tak povinnosti ulozené v ¢l.
8 odst. 1 pism. b) Narizeni ¢. 88/97. Timto jednanim doslo podle ¢l. 204 odst. 1 Narizeni
Rady (EHS) ¢&. 2913/1992, ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(U, vést. L 302, 19. 10. 1992, s. 1 - 50, zvlastni vydani v eském jazyce kapitola 02 svazek
04 s. 307 - 356, dale jen ,Celni kodex Spoledenstvi), ke vzniku celntho dluhu, a proto
Celni Gfad Zlin vydal rozhodnuti ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 14968-30/08-136600-021, kterym
bylo dluznikovi vyméreno kone¢né antidumpingové clo ve vysi 386 157 K¢. Vzhledem ke
skutecnosti, ze vymahani celnitho dluhu na dluznikovi, s nimz bylo na zakladé vyhlasky
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. KSOS 33 INS 4665/2008, zahajeno
insolvencni tizeni, bylo netGspésné, byl v souladu s ust. § 2601 odst. 1 celnitho zakona vyse
citovanym platebnim vymérem ze dne 3. 3. 2010 ke splnéni celniho dluhu vyzvan zalobce
z titulu ruleni. Z jeho odivodnéni se mimo jiné podava, ze ,celni dlub ve vysi 61 524 K¢ byl
zajistén do vyse 62000 K¢ a wubrazen dne 24. 4. 2007 (v.s. 9774100964)¢, a to ptimo
dluznikem, resp. jeho spfiznénymi firmami Explorer Trading Co. Ltd. s. r. o. ,v likvidaci®
¢t HAWKER group s.r.o. ,v likvidaci® (viz vypisy z bankovniho Gétu Celniho Gradu Zlin
na ¢. l. 49 - 55 spisu Nejvyssiho spravniho soudu).

[4.] Kodvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti stéZovatel napadeny platebni vymér
celniho Gfadu ze dne 3. 3. 2010 zménil podle § 50 odst. 3 a 6 ZSDP tak, ze ve ,vyroku
rozhodnuti se slova ,476,-“ nabrazuji slovy ,61.524,- K¢“ Stézovatel se v odivodnéni
neztotoznil s odvolacimi namitkami zalobce, nebot z obsahu zarucni listiny dovodil, Ze e
nade vsi pochybnost, Ze financni zavazky souvisejici s propusténim zboZi do volného obéhu jesté
vyporddany nebyly, a je také ziejmé, Ze povinnost zaplatit antidumpingové clo souvisi
s propusténim zboZi do volného obébu. Na tyto pripady pravé pamatuje izarucni listina
vystavend Zalobcem, kdyZ stanovuje, Ze Zalobce se jako rucitel zavazuje splnit i ten celni dlub,
ktery by mobl vzniknout v souvislosti s propusténim zboZi do reZzimu wvolného obéhu.“ Ke
zplsobu stanoveni vyméfené Castky stézovatel uvedl, ze clo, které bylo vyméfeno
v souvislosti s propusténim zbozi do volného obéhu na zakladé JSD ze dne 23. 4. 2007,
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bylo za dluznika uhrazeno treti osobou. ,,Z toho vyplyvd, Ze po odvolateli je stale mozno
pozadovat rucent za celni dlub aZ do vyse 62 000 K¢, pricemz Cistka 476 K¢ jiz byla odvolatelem

v«

ubrazena, a proto zbyvd ubradit Castku 61 524 K¢

[5.] V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobce oznacil postup stézovatele
za nezdkonny, pficemz (obdobné jako v odvolani) opétovné namital, ze na zakladé
predmétné individualni celni zaruky nikdy neprevzal za dluznika rucitelsky zavazek za
antidumpingové clo, ani zadnou jinou zaruku pohledavky celniho ufadu za dluznikem
z titulu poruseni podminek pro propusténi zbozi do rezimu volného obéhu, a tedy za
dusledky protipravniho jednani dluznika. Naopak konstatoval, ze ,zdarucni listinou prevzal
individudlni celni zaruku za konkrémi celni dlub dluznika, vznikly v souvislosti s propusténim
zboZi do reZimu volného obébu. Vyse tohoto dlubu byla vZdy presné vycislena v p¥islusném JSD,
a to mimo jiné zikladem pro vyméreni poplatku, sazbou poplatku a Cistkou cla. Viechny tyto
vdaje z prislusnébo JSD se vztahovaly vylucné ke clu, jeZ souviselo s propusténim zboZi do
rezimu volného obéhu, k dané konkrétni operaci. V Zddném relevantnim dokumentu, tj. v JSD
ani v Zarucni listiné neni ani zminka o antidumpingovém clu.“ Zalobce byl rovnéZ toho
nazoru, ze k zaniku primarniho celniho dluhu, za ktery prevzal v zarucni listiné zaruku,
doslo nejpozdéji uhrazenim dluhu, byt tfeti osobou, a tedy doslo i k zaniku akcesorického
rucitelského zavazku. Nadto namitl, ze v dusledku zmény vyroku rozhodnuti celniho
Gradu, jak ji wucinil stézovatel, se tento vyrok stal nesrozumitelnym a tedy
neprezkoumatelnym.

[6.] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi citovanym rozsudkem zalobnim namitkam
zalobce zCasti vyhoveél a napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodt rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]; proto krajsky soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
stézovateli k dalsimu fizeni. Pfi novém projednani véci krajsky soud stézovatele zavazal
pravnim nazorem, vnémz se ztotoznil snamitkou zalobce stran znéni stézovatelem
zménéneho vyroku rozhodnuti celniho Gfadu, nebot vyrok ve znéni ,,... ukldda ruciteli, aby
nedoplatek v celkové vysi 61.524,- K¢ (slovy ctyristasedmdesatsestkorun) ubradil za dluznika...”,
je skuteCné nezbytné povazovat za nesrozumitelny a nejednoznaény, kdyz Cislicemi
vyjadfena c¢astka nesouhlasi s ¢astkou vyjadrenou slovy. Stejné tak krajsky soud zcasti
prisvéddil namitce zalobce ohledné zaniku celniho dluhu, nebot vzal za prokazané, ze celni
dluh byl ke dni 24. 4. 2007 uhrazen, tedy byl splnén ve smyslu § 263 odst. 3 odst. 1 véty drubé
celniho zdkona a zajisténi zaniklo. Zaniklo vsak toliko ve vysi splnéného celniho dlubu, t.
ve vysi 61.524,- K¢ Nend pritom rozhodné, zda dlub byl zaplacen rucitelem. Podstatné je, Ze byl
spinén. ... Nazor Zalovaného, Ze Zalobci svédi rucitelskd povinnost v rozsabu celé piivodné
poskytnuté zaruky, proto povazuje krajsky soud za nespravny a nerespektujici ust. § 263 odst. 3
celniho zikona.“ Zbylé zalobni namitky krajsky soud neshledal ddvodnymi, kdyz se
ztotoznil s nazorem stézovatele, ze zarulni listina se skute¢né vztahuje i na pfipady, kdy
celni dluh vznikne pozdéji, nez pti propusténi zbozi do volného obéhu a byt zaruéni
listina konkrétné neobsahuje pojem antidumpingové clo, neznamena to, ze na tuto formu
cla nemuze dopadat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce
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[7.]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti smérujici proti tomuto rozsudku uplatiiuje dtvody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8.] Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky Krajskym soudem
v Ostravé [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], resp. neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu zdavodu jeho nesrozumitelnosti a nedostatki v odivodnéni napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] stéZovatel spatfuje predevsim ve zpusobu, jakym
krajsky soud dospél k pravnimu zavéru ohledné casteéného zaniku ruditelského zavazku
zalobce. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud zde vychazel jednak ze $patnych skutkovych
zjisténi, jednak také z aplikace nespravnych ¢i neplatnych pravnich predpist. Na rozdil od
krajského soudu je stézovatel stale toho nazoru, ze celkova vyse antidumpingového cla
vyméfena primarnimu dluznikovi cinila 386 157 K¢, ztéto lastky zanikla éast celniho
dluhu ve vy$i 61 524 K¢ uhrazena treti osobou, stale vsak pretrvava celni dluh ve vysi
324 633 K¢. Jelikoz se zalobce, jako rucitel, zavazal k ruceni za celni dluh do vyse 62 000
K¢, je vymahani celniho dluhu do této vyse po zalobci zcela legitimni a tento narok ani
lastecné nezanikl. V oduvodnéni rozsudku uvedené citace pravnich predpist, z nichz
krajsky soud vychazel, jsou dle stézovatele pouze volnym a netplnym prepisem, anebo se
dokonce jedna o pravni predpisy v rozhodné dobé jiz neexistujici ¢i neaktualni.

[9.]  Stejné tak stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym krajsky soud hodnotil jeho
rozhodnutim zménény vyrok rozhodnuti celniho Gradu, kdyz se neztotoznuje s nazorem
krajského soudu, ze predmétny vyrok v novém znéni je nesrozumitelny a nejednoznacny.
Pristup krajského soudu povazuje za ,prepjaty formalismus®, kritizovany judikaturou
Ustavniho soudu i Nejvys$sitho spravniho soudu, nebot divody, pro které doslo ke zméné
vyse celniho dluhu vymeéreného zalobci, jsou v odivodnéni rozhodnuti stézovatele detailné

popsany.
[10.] Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil

a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vedle toho se stézovatel domahal priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

[11.]  Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil s pravnim zivérem
Krajského soudu v Ostravé ohledné nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti stézovatelem
zménénéeho vyroku rozhodnuti celniho Gradu, stejné jako s nazorem soudu ohledné zaniku
rucitelskeho zavazku zalobce v disledku uhrazeni primarniho celniho dluhu treti osobou.
Nicméné i nadale polemizoval se zptisobem, jakym se krajsky soud vypotadal sjeho
zbylymi Zalobnimi namitkami, a pro stru¢nost odkazal na argumentaci obsazenou v jim
podané zalobé k témto zalobnim namitkam, na nichz i nadale trva. StéZovatelGv navrh na
pfiznani odkladného Gdinku kasaéni stiznosti z dvodu ohroZeni fiskalnich narokd CR i
EU nepovazuje za divodny isohledem na vysi plnéni, které je predmétem sporu, tj.
61 524 K¢.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasac¢ni stiznosti
Il a)

[12.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze neni divodna.

[13.] Stézovatel vkasalni stiznosti polemizuje s postupem 1 s pravnim nazorem
krajského soudu ohledné nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti jim zménéného vyroku
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rozhodnuti celntho dfadu. Nejvyssi spravni soud nicméné uvedené kasacni namitky
stézovatele nepovazuje za divodné a se zpusobem posouzeni i spravnim nazorem
krajského soudu k této diléi otazce se ztotoznuje. Nejvyssi spravai soud tak - ve shodé
s krajskym soudem - ma za to, ze vyrok veznéni ... uklidi ruciteli, aby nedoplatek
v celkové vysi 61.524,- K¢ (slovy Cryfistasedmdesdtsestkorun) ubradil za dluznika..., kdy se
celkova vyse nedoplatku uvedena Cislicemi lisi od ¢astky uvedené slovy, je nesrozumitelny,
nejednoznalny a neodpovida tak pozadavkim vyplyvajicim z tehdy platného ust. § 32
ZSDP (v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, nové upraveno v ust. § 102), dle néhoz je
Castka penézitého plnéni zakladni nalezitosti rozhodnuti. Dany vyrok nekoresponduje ani
s pravnimi zavéry vyplyvajicimi z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 772/02 ze dne
3.11.2003 (N 126/31 SbNU 133), kde Ustavni soud dovodil, e ,je nutné, aby vyrok
rozhodnuti, kterym je stanovena dariovd povinnost (nové domérovina), byl zcela konkrétni,
jednoznacny a srozumitelny (CimZ je vymezen i pripadny okrub argumentii uplatnitelnych v
odvolani).“ Nelze tak souhlasit s namitkou stézovatele, ze odkaz krajského soudu na
citovany nalez neni pfilehavy a postup krajského soudu je treba oznalit za ,prepjaté
formalisticky®, kritizovany i v judikatute Ustavniho soudu & Nejvy$$iho spravniho soudu.

[14.] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je to naopak stézovatel, jehoz argumentaci
judikaturou Ustavniho soudu k otdzce ,prepjatého formalismu® je tfeba oznadit za
neptiléhavou. Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokézal, Ze
netoleruje organiim verejné moci a obecnym soudim formalisticky postup, jimz za pouziti
sofistikované argumentace oduvodruji ztejmé nespravedlnosti. ,Pri vykladu a aplikaci
pravnich predpisii nelze opomijet jejich nicel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a
vétdch tobo kterého predpisu.“ [napt. nalez sp. zn. IIL US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17
SbNU 73) & nalez sp. zn. IV. US 1735/07 zedne 21. 10. 2008, dostupné na
http://nalus.usoud.cz]. Jak ostatné dovodil Nejvyssi spravai soud, ,smyslem pravni ipravy
vymezujici zikonné pozadavky na rozhodnuti je mimo jiné poskytnout dariovému subjektu
spoleblivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit
mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru brojit odvolanim (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005 - 78, ¢.
699/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Pozadavek na srozumitelnost a
jednoznacnost vyroku rozhodnuti tak sleduje legitimni cil v podobé ochrany pravni jistoty
osob, které jsou jeho dasledky dotleny na svych pravech, a proto diraz kladeny na jeho
dodrzovani nelze povazovat za prepjaty formalismus, jak naznacoval stéZovatel.

1. b)

[15.] Ackoliv je mozné zlasti prisvédCit stézovateli, Ze odivodnéni krajského soudu
v dasti, vniz se vyporadava s zalobni namitkou ohledné rozsahu zaniku ruditelského
zavazku zalobce, lze povazovat misty za nesrozumitelné, zejména odkazy na néktera
ustanoveni zakonl za nepresné ¢i matouci, jeho zavér o nemoznosti akceptovat nazor
stézovatele, ze zalobci svéd¢i ruditelskd povinnost v rozsahu celé ptivodné poskytnuté
4 M vVv/ 4 4 v M v 4 / /4 4 4
zaruky, Nejvyssi spravni soud povazuje obecné zaspravny. Konkrétni pochybeni
krajského soudu v podobé neptesnych a neaktualnich citaci (viz napt. § 2601 odst. 1 celniho
zakona) (i nespravnych (wust. § 263 odst. 3 celnibo zakona“, zrusené ke dni 30. 4. 2004) az
matoucich (viz napt. ,ve smyslu § 263 odst. 3 odst. 1 véty drubé celniho zakona“) odkazd na
ustanoveni celntho zikona, lze kvalifikovat spise jako formalni a stylistické chyby
(i preklepy, které ovsem na vécnou spravnost uvedeného zavéru a obecné na
v / . J4 w7 ’ .
prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu nemaji zasadni vliv.
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[16.] Stézovatel, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ve svém rozhodnuti totiz nijak
nereflektoval na skute¢nost, potvrzenou i celnim tfadem v odivodnéni platebniho vymeéru
zedne 3. 3. 2010, ze puvodni celni dluh ve vysi 61524 K¢, ktery byl na zakladé
individualni celni zaruky ze dne 23. 4. 2007 zalobcem zajistén az do vyse 62 000 K¢, byl
nasledujici den, tj. 24.4.2007 uhrazen treti osobou. Nelze tak souhlasit s argumentaci
stézovatele, ze vzhledem k okolnosti, ze stale pretrvava celni dluh ve vysi 324 633 K¢,
nebot jeho ¢ast ve vysi 61524 K¢ byla zaplacena treti osobou a zalobce jako rucitel se
zavazal k ruceni za celni dluh do vyse 62 000 K¢, je vymahani celniho dluhu do této vyse
po zalobci zcela legitimni a tento narok, a to ani Caste¢né nezaniknul. Rudeni, jako jeden z
druht zajistovacich zavazka, ma vzdy akcesorickou povahu, tedy nemuze existovat, aniz
existuje zavazek hlavni a povinnost plnit ztohoto pravatho vztahu vznika ruditeli
okamzikem, kdy dluznik celni dluh dobrovolné nesplni. Za dané situace, kdy zarucenou
vysi celniho dluhu splnil vaéi celnimu afadu dne 24. 4. 2007 dluznik (¢i tfeti osoba),
zanikla k danému dni povinnost zalobce-rucitele z tohoto zavazku. Za thradu nedoplatku,
tj. rozdilu mezi vyméfenym celnim dluhem a vysi solidarniho zavazku, odpovida celnimu
Uradu pouze dluznik. Uplatnéni odpovédnosti vuéi ruciteli v plné vysi v tomto pripadé
postrada pravni duvod a jde nad ramec zavazku prevzatého podle § 260 odst. 1 celniho
zakona, vtehdy platném znéni (k tomu srov. obdobné zavéry v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 As 30/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

[17.] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud nicméné za nezbytné dodat,
ze se neztotoznuje se zpusobem, jakym krajsky soud i stézovatel posoudili stézejni
zalobni (a pfed tim odvolaci) namitku zalobce ohledné rozsahu jim poskytované zaruky
za celni dluh, nebof argumentaci, kterou podporfili svij (,jednoznacny“,
»nezpochybnitelny“) pravni nazor, nepovazuje Nejvyssi spravani soud za dostatecnou a
presvédcivou. Jak jiz bylo vyse predestreno, krajsky soud - ve shodé s nazorem stézovatele
- z obsahu zarucni listiny zalobce dovodil, Ze individualni celni zaruka se vztahuje i na
ptipady, kdy celni dluh vznikne pozdéji, nez pfi propusténi zbozi do volného obéhu a
byt zarucni listina konkrétné neobsahuje pojem antidumpingové clo, neznamena to, ze
na tuto formu cla nemtze dopadat. Proto nasledné konstatoval, ze ,antidumpingové clo
tak bylo dluznikovi a ndsledné Zalobci jako ruciteli vyméreno proto, Ze celni dlub vznikl
v souvislosti s propusténim zboZi do volného obéhu, cimz nastala situace predvidand obsahem
rucitelského zdvazku dle poskytnuté zérucni listiny. Zalobce se zcela mylné domnivd, Ze se tak
stalo proto, Ze dluznik porusil podminky stanovené reZimem s podminénym osvobozenim od
cla.”

[18.] Z obsahu predmétné zaruéni listiny, z konkrétni vyse rulitelského zavazku zalobce
iz okolnosti pfipadu je totiz zfejmé, ze individualni celni zaruka byla zalobcem
poskytovana k zajisténi celniho dluhu ve vysi 61524 K¢ vzniklého z konkrétni dovozni
operace

dluznika - propusténi zboZi z Cinské lidové republiky do volného ob&hu. V takovém
rozsahu 1 jeji vysi byla také celnim dfadem akceptovana. Jak jiz namital Zalobce, pti
akceptaci vyse predestteného vykladu stézovatele i krajského soudu by celni arfad byl jiz
nyni postupem podle ¢l. 192 odst. 1 Celniho kodexu Spolecenstvi (,Stanovi-li celni predpisy
povinné poskytnuti jistory, vyméri celni organy tuto jistotu ve vysi, kterd se rovnd presné vysi
daného celnibo dlubu nebo dlubd, jestlize lze tuto vysi bezpecné urcit v dobé, kdy je jistota
poZadovana, anebo celnimi organy odhadnuté nejvyssi mozné vysi daného celnibo dlubu nebo
dlubi, které vznikly nebo by mobly vzniknout, v ostatnich pripadech. Je-li pro celni dlub, jehoz
vyse se méni v case, poskytnuta soubornd jistota, vyméri se jistota ve vysi, kterd umoZriuje, aby
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byla vyse celniho dlubu vZdy pokryta.”) povinen pozadovat poskytnuti nepomérné vyssi
zaruky (jistoty), ato,v nejvyssi mozné vysi daného celniho dluhu, ktery by mohl
vzniknout“, nez tomu ve skute¢nosti v nyni posuzovaném pripadé zalobce bylo, coz
nicméné celni Gfad neucinil. Krajsky soud ani stézovatel se dle Nejvyssiho spravaiho soudu
s timto relevantnim argumentem zalobce dostateCné nevyporadali, kdyz jej naopak
lakonicky odmitli jako irelevantni.

[19.] Predevsim se pak dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud ani
stézovatel dostatecné nevyporadali s namitkou, ze ke vzniku zavazku dluznika zaplatit
antidumpingové clo doslo na zakladé skutecnosti, které zalobce v dobé poskytnuti celni
zaruky nemohl predvidat, tj.v disledku nasledného poruseni povinnosti ze strany
dluznika, kdyz stézovatel argumentoval tim, ze ,fakt, Ze dluznik deklaroval v odst. 33 JSD
doplikovy TARIC kdéd A563 znamend, Ze dluznik je podminéné osvobozen od zaplaceni
antidumpingového cla, nikoliv to, Ze celni dlub nemize vzniknout. ... toto osvobozeni je ze své
povahy podminénym, bez obledu na skutecnost, Ze celni kodex volny obéh mezi reZimy
s podminénym osvobozenim od cla nepocitd.“ Jak jiz bylo vyse konstatovano, k vymeéreni
celniho dluhu v podobé konecného antidumpingového cla ve vysi 386 157 K¢ doslo az
nasledné na zakladé skutecnosti zjisténé pti kontrole Celniho reditelstvi Ostrava ze dne 16.
12. 2008, tj. necelych 20 mésict poté, co dluznik porusil povinnosti ulozené mu v ¢l. 8
odst. 1 pism. b) Narizeni ¢. 88/97, kdyz predmétné zbozi po splnéni podminek propusténi
do rezimu volného obéhu prodal osobé, ktera nebyla osvobozenou stranou ve smyslu ¢l. 1
odrazky 7 Narizeni ¢. 88/97, a doslo tak podle ¢l. 204 odst. 1 Celniho kodexu Spolecenstvi
ke vzniku celniho dluhu.

[20.] Samotny cl. 204 odst. 1 Celniho kodexu Spolecenstvi vymezuje okolnosti, pti nichz
dochazi pfi dovozu ke vzniku celniho dluhu, a to bud ,a) nespinénim nékteré povinnosti
vyplyvajici z pouZiti z celniho reZimu, do néz bylo toto zboZi propusténo,“ nebo ,b)
nedodrzenim nékteré podminky stanovené pro propusténi zbozi do danébo reZimu.“ Jak
ztetelné vyplyva ze znéni ustanoveni odst. 2 téhoz clanku, tyto okolnosti je treba
z hlediska okamziku jejich vzniku odliSovat, nebot v prvnim pripadé se jedna o situaci,
wkdy prestane byt plnéna povinnost, jejimz nesplnénim celni dlub vzniki®, tedy okolnosti
nastalé ex post, zatimco v druhém pripadé se jedna o situaci, .kdy je zboZi propusténo
do daného reZimu, zjisti-li se dodatecné, Ze podminky stanovené pro priznani sniZené nebo
nulové sazby dovozniho cla z ditvodu pouziti zboZi ke zvlasinim icelim nebyly ve skutecnosti
splnény*, tzn. podminky zde nebyly dany od samého pocdatku. Takové odliseni predvida i
¢l. 202 odst. 3 Celniho kodexu Spolecenstvi, ktery osobu dluznika vymezuje jako osobu,
ktera ,ma bud plnit povinnosti vyplhjvajici ... z pouZiti reZzimu, do néiz bylo toto zboz{
propusténo, nebo plnit podminky spojené s propusténim zbozi do daného rezimu®. Stézovatelem
zastavany nazor, nasledné aprobovany 1 krajskym soudem, ohledné ,podminéného
charakteru osvobozeni® s jeho dlouhodobymi disledky pro rucitelsky zavazek zalobce se
tak s ohledem na vySe uvedené jevi nejednoznacnym a na nyni posuzovany pripad ne zcela
priléhavym, nebotf v ném smésuji obé zminéné okolnosti vzniku celniho dluhu, které je
vSak z hlediska ¢asového a zejména z hlediska mozné predvidatelnosti jejich vzniku tfeba
odlisovat.

[21.] Antidumpingové clo z dovozu jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky
bylo zavedeno nafizenim Rady (EHS) ¢.2474/93 ze dne 8.9. 1993 o ulozeni konedného
antidumpingového cla z dovozu jizdnich kol pochézejicich z Cinské lidové republiky
do Spoledenstvi a o koneném vybéru prozatimniho antidumpingového cla (Uf. vést.
L 228, s. 1). Toto antidumpingové clo bylo nafizenim Rady (ES) ¢.71/97 ze dne 10. 1.
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1997, kterym se roz$ituje konecné antidumpingové clo ulozené natizenim (EHYS)
& 2474/93 z dovozu jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovozy
nékterych soutasti jizdnich kol z Cinské lidové republiky a kterym se vybira rozsitené clo
z téchto dovozi, které jsou evidovany podle nafizeni (ES) & 703/96 (Ut. vést. L 16, s. 55),
rozsifeno na nékteré soucasti jizdnich kol. Citované Narizeni ¢. 88/97 pak obsahuje
konkrétni pokyny pro dotéené osoby ohledné fungovani systému osvobozeni od
antidumpingového cla. Obecné je cilem antidumpingovych pravidel ,zajistit ochranu pred
dumpingovymi dovozy nebo dovozy subvencovanych vyrobki, pricemz antidumpingové clo
maize byt uplatnéno pro jakykoli dumpingovy vyrobek, jehoz propusténi do volného obéhu wve
Spolecenstvi prisobi sjmu.“ (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. 2. 2008, ve véci
Carboni e derivaci, C-263/06, (istanovisko generalnitho advokata v téze véci). V této
souvislosti Celni kodex Spolecenstvi (napf. ¢l. 212a) 1 judikatura Soudniho dvora EU
antidumpingové clo vnimaji jako ochranny nastroj, priCemz za splnéni stanovenych
podminek mohou byt danému subjektu pti konkrétni dovozni ¢i vyvozni operaci priznany
Ulevy v podobé ,zvyhodnéného sazebniho zachazeni“ i castecného nebo viplného osvobozeni
od dovozniho ¢ vyvoznibo cla“ (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 7. 2010, ve
véci I[saac International, C-371/09). Pavodni znéni d{lanku 212a Celntho kodexu
Spolecenstvi bylo vlozeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. 12. 1996,
kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava Celni kodex Spolecenstvi
(Ut. vést. L17, s. 1). Dvanécty bod odévodnéni Natizeni &. 82/97 zni: ,vzhledem k tomu, Ze
tam, kde pravni predpisy Spolecenstvi stanovi siplné nebo Cdstecné osvobozeni od vyvozniho
nebo dovozniho cla, musi se toto viplné nebo Cistecné osvobozeni vztahovat na vsechny pripady
bez ohledu na okolnosti vzniku tohoto dlubu; Ze se za téchto okolnost{ nejevi pouziti zakladni
sazby cla vhodnou sankci v pripadé poruseni pravidel celnibo ¥izent.“ (zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[22.] Celni dluh v podobé doméfeného konecného antidumpingového cla, vzniklého
v dusledku nasledného poruseni povinnosti deklaranta-dluznika vyplyvajicich z pouziti
celntho rezimu, do néjz bylo toto zbozi za splnéni stanovenych podminek drive
propusténo [¢l. 204 odst. 1 pism. a) Celnitho kodexu Spolecenstvi,] je tak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vnimat spise jako sankci ulozenou deklarantovi-
dluznikovi, spocCivajici v zaniku (zruseni) osvobozeni od placeni rozsireného
antidumpingového cla v plné vy$i (zdkladni sazba). Tak to ostatné predvida i ¢l. 10
Nafizeni ¢ 88/97, jenz mimo jiné stanovi, ze ,osvobozeni (od rozsiteného
antidumpingového cla) se zrus? ... v prépadé poruseni povinnost{ vicastnika podle &. 8 odst. 2,“
¢ 0 pripadé nespoluprdce po prijeti rozhodnuti o osvobozent.”

[23.] Soud konstatuje, ze obsahem pfedmétné zaru¢ni listiny byla konkretizovana
individualni celni zaruka zalobce za konkrétni celni dluh dluznika, vznikly v souvislosti
v v 4 4 vV _V 4 v/ Ve /4 v

s vJSD presné vymezenou dovozni operaci (propusténi zbozi do rezimu volného obéhu).
Tomu ostatné odpovida i vySe zaruky korespondujici s vysi tohoto dluhu. V nyni
projednavaném ptipadé proto nebylo mozno po zalobci jako ruditeli mozné legitimné

\4 v 4 Ve 4 4 . v . 4 4 / Vv VAR
pozadovat splnéni rucitelského zavazku, jehoz primarnim lelem bylo poskytnuti jistoty k

**V_V 4 / 4 v 4 . 4 4 v Vv 4
zajisténi uhrady celntho dluhu a tedy splnéni jedné z podminek pro propusténi

v v 4 4 Ve 4 v o v 4 4 4 V4 M M v
predmétného zbozi do rezimu volného obéhu, s odivodnénim, ze se v zarucni listiné
zavazal za dluznika uhradit celni dluh, ktery by v budoucnu mohl vzniknout ,,v souvislosti
s propusténim zboZi do volného obéhu”, a to i v dusledku nasledného poruseni povinnosti
dluznika stanovenych pfislusnymi pravnimi predpisy. Nadto na cCasové blize neurcenou
dobu ,pro futuro® (,po dobu trvani celniho dobledu” ... i jakmile je zboZi vyvezeno nebo
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zniceno, nebo jakmile je povoleno zboZi pouzit pro jiné iicely, nez jsou iicely uvedené v Zddosti o
Castecné nebo diplné osvobozeni od cla, a dluzné clo je zaplaceno®), jak dovodil stézovatel.
Takovy vyklad rozsahu zavazkové povinnosti zalobce jako rulitele povazuje Nejvyssi
spravni soud s ohledem na okolnosti nyni posuzovaného pfipadu za prili§ extenzivni a
nerespektujici pozadavky ochrany pravni jistoty zalobce, nebot ten byl a je fakticky
ponechavan v dlouhodobé nejistoté, zda jeho rulitelsky zavazek k placeni celniho dluhu
»vzniklého v souvislosti s propusténim zboZi do volného obéhu® jiz zanikl ¢i zda bude muset
v budoucnu, za situace, ze dluznik ,nesplni podminky podminecného propusténi zboZi do
reZimu volného obéhu®, dostat své povinnosti rucitele a za dluznika jeho zavazek uhradit.
V kone¢ném duasledku jim dochazi i1 k zasahu do vlastnického prava zalobce,
garantovaneho ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz je celnimi urady nucen
z titulu rudeni uhradit celni dluh, vznikly v dusledku nasledného poruseni povinnosti
dluznika, tedy za skutecnosti, které nemohl v dobé vystaveni zaruky divodné ocekavat a
predvidat. Snaha statu maximalizovat fiskalni vynosy je legitimni a Ustavnim poradkem
aprobovana (¢l. 11 odst. 5 Listiny), avSak musi respektovat predem jasné dany zakonny
ramec a neni ji mozné akceptovat, pokud je s ni spojeno nepfiméfené omezeni
poskytovatele celni ziruky [srov. k tomu judikaturu Ustavniho soudu k pojmu ,globalni
celni zaruka®, napt. nalezy sp. zn. L. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46 SbNU 373),
sp. zn. I US 732/06 ze dne 6. 2. 2008 (N 30/48 SbNU 403) & nélez sp. zn. IV. US 1329/07
ze dne 8. 1. 2008 (N 1/48 SbNU 3)].

IV. Zavér

[24.] Nejvyssi spravni soud tak neshledal pochybeni krajského soudu, pokud
v napadeném rozhodnuti pfisvéd¢il zalobnim namitkam zalobce ohledné nesrozumitelnosti
a nejednoznalnosti vyroku platebniho vymeéru celntho wfadu, zménéného v dusledku
rozhodnuti stézovatele a napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Stézovatel tak bude muset v dusledku kasacniho rozhodnuti krajského soudu
napravit sva pochybeni, vytykana mu krajskym soudem, pfi¢emz pfi opétovném
Vé Vv . . M 4 4 4 . VVv/ 4 4

posouzeni véci, bude muset zohlednit 1 pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny vtomto rozhodnuti, a znovu se tak vyporadat isodvolacimi namitkami
\4 . / M /v 4 / </ /7 \4 /
zalobce, zejména pak posoudit klicovou otazku tykajici se rozsahu zalobcem poskytnuté
4 v v /4 4 v 71 M v 4 \4 4

zaruky v predmétné zarucni listiné za celni dluh dluznika.

[25.] Ze vSech shora vylozenych dGvodd soud uzavira, Ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

[26.] Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na ptiznani
odkladného tlinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostfedku
bylo rozhodnuto vécné bez prodleni (ithned poté, co mu byla véc predlozena a po
nezbytném pouceni Glastnikl fizeni). Za této situace proto nemohly skutecnosti tvrzené
jako diavod pro pfiznani odkladného Gcinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, . j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

[27.] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v . /. / v 4 ’ 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel
v v+ 7 v / / / / o V/ 7 g /,
nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce, zastoupeny na
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zakladé plné moci advokatem, mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch,
a proto ma pravo na nahradu nakladud, které mu vznikly v podobé nakladu na zastoupenti
advokatem. Proto Nejvyssi spravni soud priznal pravnimu zastupci zalobce odménu za
jeden tkon pravni sluzby, a to za sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ve vysi 1 x 2100 K¢
[§7,§9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.], a nahradu
hotovych vydaju ve vysi 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), pticemz tuto dastku
navysil o 20% dané z ptidané hodnoty, jejimz platcem tento advokat podle predlozenych
listin je; celkem tedy tato ¢astka ¢ini 2880 K<.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. zari 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



