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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci Zalobce: H. R., proti alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, Velki Hradebni 61, 400 21, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 16. 5. 2012, &. j. 59
Af 40/2011 - 48,

takto:
L Zmeskani lhuty k predlozeni plné moci advokata a k doplnéni kasaéni stiznosti
se nepromiji.
II.  Kasacnistiznost se odmita.
IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzenf o kasaéni stiznosti.
IV. Zalobci se vraci soudnipoplatek za Hzeni o kasaéni stiznosti ve vy$i 5000 K¢&.

Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec (dile jen
krajsky soud), kterym byly zamitnuty zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 6. 2011, ¢. j. 5498/11-1500-505267, ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 5501/11-1500-505267, a ze
dne 14. 6. 2011, ¢. j. 5499/11-1500-505267.

Kasaéni stiznost podala v zastoupeni stézovatele danova poradkyné ing. Jitka
Routkova. Z divodu nedostatku pravniho zastoupeni Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatele usnesenim ¢.j. 5 Afs 49/2012 - 12, ze dne 26. 6. 2012, aby ve lhaté jednoho
mésice ode dne doruceni tohoto usneseni budto pfedlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti nebo ve stejné lhtuté prokazal, ze ma
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jeho zaméstnanec, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné byl stézovatel
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vyzvan 1 k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 29. 6. 2012.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku krajského
soudu vécné jednat a musel ji odmitnout z nasledujiciho divodu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.“) musi byt stézovatel v fizeni o kasacni

stiznosti zastoupen advokatem nebo musi mit sam vysokoskolské pravnické vzdélani.

Stézovatel pres vyzvu soudu nereagoval a plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani

v fizeni o kasalni stiznosti soudu v pozadované lhuté, ktera uplynula dne 30. 7. 2012, ale
ani poté, nepredlozil.

Podle § 106 odst. 1s. 1. s., musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého divodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z duvodt uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich dtvodt (kasacnich namitek) je nezbytnym
predpokladem perfektni kasaéni stiznosti, nebot stézovatel prostfednictvim namitek
vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery je uplatnénymi duvody vazan (§ 109 odst. 4 s.t.s.). Kasacni stiznost, jez
neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

K formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjadfil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz mj. uvedl: Zalobce Je téZ povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, sikoni, vvah, hodnoceni & zivéri se mél
spravni orgdn vidci nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md
jednat o nezdkonnosti.“ Tyto zavéry rozsireného senatu lze plné vztahnout i na formulaci
divodu kasacni stiznosti stim, ze divody musi smérovat proti rozhodnuti krajského
soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102
s. 1. 8.).

Dne 22.8.2012 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena zadost o prominuti
zmeskané lhaty. V ni stéZovatel uvadi, ze udélil dne 11. 6. 2012 plnou moc pro podani
kasaéni stiznosti datiové poradkyni, tuto se stézovatel snazil kontaktovat poté, kdy mu
byla dne 29. 6. 2012 dorucena vyzva soudu k Gthradé soudniho poplatku a predlozeni plné
moci a k doplnéni kasa¢ni stiznosti, tato vSak nebyla z divodu dovolené k zastizeni, po
navratu z dovolené mu sdélila, ze ji dosud nebylo zadné usneseni dorudeno, nasledné
dlouhodobé onemocnéla a stézovateli zaslala podklady az dne 20. 8. 2012.

Stézovatel soucasné konstatuje s odkazem na usneseni NSS 7 Afs 11/2012 - 33 ze dne
13. 4. 2012, ze mélo byt spravné doru¢ovano dariové poradkyni stézovatele, coz se nestalo;
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presto vsak z duvodu opatrnosti zada o prominuti zmeskané lhuty pro predlozeni plné
moci advokata a doplnéni kasaéni stiznosti, nebot pokud soud odvozuje lhiitu od doruceni
vyzvy stézovateli, tato marné uplynula dne 30. 7. 2012; v této lhaté vsak nebyl schopen
pozadované splnit. Stézovatel konstatuje, ze zadost je podana ve lhaté do dvou tydnt a je
s ni spojen pozadovany tkon.


http://www.nssoud.cz/
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K zadosti pripojil stézovatel pisemnost nazvanou Plna moc, kterou stézovatel
zmocnuje dafiovou poradkyni ing. Jitku Routkovou, aby jej neomezené zastupovala ve véci
kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pob. Liberec ze dne
16.5.23012, ¢. j. 59 Af 40/2011 - 48. Tato plna moc doplnuje drive udélenou plnou moc,
datovano v Liberci dne 11. 6. 2012. Pod datem jsou uvedeny podpisy stézovatele, jakozto
zmocnitele, podpis danové poradkyné jakozto zmocnénce a dale je pfipojeno razitko a
podpis advokita JUDr. Vladimira Skréty stextem zmocnéni p¥ijimim. PoZadované
doplnéni kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

Podle ust. § 40 odst. 5 s. f. s. lze z vaznych omluvitelnych davodi prominout
zmeskani lhuty k provedeni tkonu; zadost je pfitom tfeba podat do dvou tydnu po
odpadnuti prekazky a je treba s ni spojit pozadovany zmeskany tkon.

Stézovatel podminkam zikona nedostal, nebof nejenze neuvedl zavazné
omluvitelné davody, pro které by bylo lze lhitu prominout, ale ani nesplnil dalsi
podminky, nedolozil fadnou plnou moc udélenou advokatovi, kdyz predlozil opét plnou
moc udélenou danové poradkyni. Pouhy samotny podpis advokata pod textem ,,zmocnéni
prijimam“ nelze povazovat za udéleni plné moci stézovatelem advokatovi; nadto
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predlozena plna moc je zcela zmatecna, nebot podpisy v ni nikterak nekoresponduji
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s textem udéleného zmocnéni (udéleno danové poradkyni), tudiz neni zfejmé, jaké
zmocnéni advokat prijima.

Nadto soucasné s zadosti nebylo predlozeno ani pozadované doplnéni kasa¢ni
stiznosti, jak bylo usnesenim ¢. j. 5 Afs 40/2012 - 12 v bodé III. ulozeno.

K vytce stézovatele stran dorucovani usneseni Nejvyssi spravai soud sdéluje, ze na
rozdil od tizeni pred krajskym soudem, kdy zakon nevyzaduje povinné zastoupeni zalobce
(Ize tedy ptipustit, aby jej zastupoval v fizeni jak napf. advokat, tak i. danovy poradce),
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v fizeni pred kasaénim soudem soudni rad spravni vyzaduje striktné povinné zastoupeni
advokatem, popf. zaméstnancem s pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Vzhledem
k tomu, ze udéleni plné moci daniové poradkyni bylo ve vztahu k Nejvyssimu spravnimu
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soudu netcinné (nadto spolu s podanim kasacni stiznosti ani nebyla dolozena plna moc
udélena daniové poradkyni - na rozdil od vySe zmitiované véci ¢. j. 7 Afs 11/2012-33 a
kasa¢ni stiznost byla pouze odeslana datiovou poradkyni), bylo dorucovano pouze
stézovateli. Skutecnost, ze nebylo dorucovano rovnéz datiové poradkyni je nadto zcela
irelevantni za situace, kdy stézovatel vyzvu soudu prokazatelné obdrzel a spodanou
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zadosti o prominuti zmeskani lhaty nesplnil soucasné zmeskany tkon (predlozeni radné
plné moci a pozadované doplnéni kasalni stiznosti).

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost stézovatele z divoda vyse uvedenych proto
podle ustanoveni § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.
odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.3 za pouziti
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ustanoveni § 120 s. f. s., nebot v pripadé odmitnuti kasani stiznosti, nema zadny
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z Ucastniku pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Vzhledem k odmitnuti kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §
10 odst. 3 posledni véta a ustanoveni § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze se stézovateli vraci uhrazeny soudni
poplatek za rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



