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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: Z. K.,
zastoupeny JUDr. Tomasem Fuchsem, advokatem se sidlem Panskd 2/4, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2008, ¢.j.6952/08-1100-709857, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2012, ¢. 5. 30
Ca 120/2008 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  ZAdosti ze dne 6.3.2007 Zalobce pozadal o vraceni preplatku na dani z p¥Hjmd
fyzickych osob ve vysi 1.482.080 K¢. Finanéni Urad Brno III rozhodnutim ze dne
14. 5. 2007, ¢. j. 119384/07/290913/6195, uvedenému pozadavku zalobce podle § 64 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu, nevyhoveél.
Rozhodnuti spravee dané napadl zalobce odvolanim, o némz rozhodl zalovany dne
27.5.2008, ¢.j.6952/08-1100-709857, tak, ze podané odvolani zamitl. Neztotoznil se
s nazorem zalobce, ze existuje vratitelny preplatek, ktery by bylo mozné dafovému
subjektu vratit.
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[2] Proti citovanému rozhodnuti zalovaného brojil zZalobce zalobou podanou u
Krajského soudu v Brné; ten rozsudkem ze dne 29.3.2012, ¢. 5. 30 Ca 120/2008-52,
podanou zalobu zamitl. Pfisved¢il Zalovanému, ze vdobé frizeni o zadosti zalobce
neexistoval vratitelny preplatek ve vysi pozadované zalobcem.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Zalobce (ddle téZ ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. I. 8.%), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua rozhodnuti.

[4]  Jiz v zalobé stézovatel uvedl, ze zamitnuti jeho zadosti o vraceni preplatku bylo
nezakonné, nebot mu byla finan¢nim Gfadem od roku 1998 zadrzovana castka ve vysi
1.482.080 K¢, aniz by byla takova dan platné vyméfena. Platebni vymeéry ve véci dané
z ptijmu stézovatele za rok 1996 vydané pred rokem 2006 byly zruseny soudem ¢i
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samotnymi finan¢nimi organy a rozhodnuti zalovaného z pozdéjsi doby jiz stiha prekluze.

[5]  Krajsky soud se szalobni argumentaci vibec nevyporadal. Neposuzoval, zda je
spravce dané opravnén zadrzovat stézovateli nadale castku 1.482.080 K¢ pri absenci
platného rozhodnuti finanénich organa. Krajsky soud hodnotil vylucné okolnosti platnosti
platebniho vyméru ze dne 22.12.1999, & j. FR/110/4736a/98-202, ovSem nezabyval se
posouzenim platnosti ostatnich rozhodnuti. Z tohoto divodu je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny.

[6] Stézovatel dale odkazal na § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku a uved],
ze posledni platny tkon spravce dané smérujici k vyméreni dané z priyjmt za zdanovaci
obdobi roku 1996 byl ulinén dne 23. 6.2000. Nasledovalo jiz jen neplatné rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 7. 2000, které z povahy véci nemtze mit vliv na béh lhtt. Naposledy
tedy finanni organy fadné a véas vyméfily stézovateli dan z ptijmi rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 12. 1999.

[71  Béh prekluzivni lhiity nemohl byt podle stéZzovatele prerusen v letech 2001 - 2003
ani aplikaci § 41 s. 1. s., nebot fizeni probihajici u Méstského soudu v Praze ¢i Nejvyssiho
spravniho soudu nebyla fizenimi o pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 41s. f. s. Vsechny pozdéjsi rozhodnuti finanénich organt, jimiz mu byla vymérena dan
z prijmt fyzickych osob za rok 1996 tak lze povazovat za nezdkonna z divodu uplynuti
prava statu na vyméfeni dané. Napadeny rozsudek krajského soudu tedy podle stézovatele
vychazi z nespravného posouzeni pravni otazky, zda existuje platné rozhodnuti finan¢niho
organu o vyméreni predmétné dané ¢i nikoliv.

[8]  Ze vSech shora uvedenych diivodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadril.
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Vv . v
III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[10]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni na misté kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
v / o o Ve 4 4 4 i
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejprve Nejvyssi spravai soud hodnotil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu [ad III. A); divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.], poté se zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky platnosti rozhodnuti o
vyméreni dané krajskym soudem [ad III. B); duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

III. A) Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodi

[13] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu je
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neprezkoumatelné, jelikoz se krajsky soud ve svém rozsudku vibec nezabyval opravnénim
spravce dané zadrzovat mu i nadale financni prostredky ve vysi 1.482.080 K¢ a nezkoumal
platnost rozhodnuti finanénich organt vydanych po roce 1999.

[14] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu se zdejsi
soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
dostupna na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,[nledostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duivodi skutkovych.
Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd wutvareii rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké diikazy v rizeni byly provedeny.“ Za neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v
némz se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).

[15] Krajsky soud na strané 4 - 5 napadeného rozsudku nejprve konstatoval, ze
predpokladem postupu podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd je existence
vratitelného preplatku. Dale popsal skutkové okolnosti projednavaného ptripadu a zminil,
ze v dobé podani zadosti o vraceni preplatku byla vykonatelnost rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.12.1999 odlozena rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 23.6.2000, ¢ j.
391/39270/2000, podle § 55 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatksi, nebot uvedenym
rozhodnutim byl nafizen pfezkum zmiriovaného rozhodnuti Zalovaného. K zikonnosti
pozdéji vydanych rozhodnuti spravniho organu krajsky soud odkazal na fizeni probihajici
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 277/2008 a na vysledny rozsudek ze dne
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8.11.2011, jimz meéstsky soud zamitl zalobu podanou proti konenému rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 39/19920/2008-392.

[16] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze se krajsky soud se v napadeném
rozsudku zminénymi zalobnimi namitkami zabyval. Nejprve ve vztahu k existenci
vratitelného preplatku konstatoval, ze zadny takovy preplatek v dobé podani zadosti
Vv M M i v / /7 v 4
stézovatele neexistoval, jelikoz vykonatelnost tehdy pravomocného rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 12. 1999 byla odlozena podle § 55 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Ve
vztahu k rozhodnutim financnich organti o vyméreni dané z prijma fyzickych osob za rok
1996 vydanych po roce 1999 krajsky soud odkazal na fizeni probihajici u Méstského soudu
v Praze, v némz byla zakonnost téchto rozhodnuti posuzovana. Vzhledem k tomu, ze
méstsky soud zalobu stézovatele podanou proti konecnému rozhodnuti Ministerstva
financi, jimz bylo prezkumné fizeni pravomocné ukonceno, zamitl a neshledal tak
4 4 4 M / 4 M 4 4 v . M 4 v
nezakonnost napadeného rozhodnuti, krajsky soud v nyni projednavané véci z jeho zavéru
o zakonnosti pozdéji vydanych rozhodnuti vychazel.

[17]  Lze tak uzavrit, ze krajsky soud v souladu s vyse uvedenou judikaturou na namitky
stézovatele obsazené v zalobé dostatecné reagoval a z oduvodnéni jeho rozhodnuti je
seznatelné, jakymi Gvahami byl veden pfi jejich posouzeni. Nejvyssi spravni soud sice
pripousti, ze vyporadani zalobnich namitek je ponékud kusé a mohlo by byt podrobnéjs,
aby byly Gvahy soudu zfetelnéjsi a presvéd¢ivéjsi, nicméné tyto drobné nepresnosti a
nedostatky odtvodnéni nezakladaji neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek divods; namitka proto neni davodna.

III. B) Otdzka platnosti rozhodnuti o vyméreni dané z prijmai fyzickych osob

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti dale konstatoval, ze nesouhlasi se zavérem krajského
soudu ohledné platnosti rozhodnuti o vyméreni dané z priyma fyzickych osob za rok 1996.
Krajsky soud v tomto ohledu konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 1999, o
které stézovatel opiral svyj narok na vraceni preplatku, bylo sice platné, avsak jeho
vykonatelnost byla odlozena rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 23. 6. 2000, ¢. j.
391/39270/2000.

[19] Podle § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl je dariovym preplatkem Cistka
plateb prevysujici splatnou dari vcetné prislusenstvi dané.

[20] Z § 55b odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd plyne, ze rozhodnuti o povoleni nebo
narizeni prezkoumant se dorucuje dariovému subjektu, jehoZ se napadené rozhodnuti tykd. Proti
tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostvedky pripustény. Rozhodnuti musi byt odivodnéno, a
je-li timto rozhodnutim prezkoumdni povoleno nebo narizeno, ma odkladné ucinky vici
rozhodnuti prezkoumdvanémau.

[21]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Na zakladé provedené danové
kontroly vyméfil Finané¢ni Gfad Brno III dne 8. 6. 1998 stézovateli dodateénym platebnim
vymérem, C. j. 69102/98/290913/8132, dan z ptijmu fyzickych osob za rok 1996 ve vysi
1482080 K¢ Kodvolani stézovatele zalovany rozhodnutim ze dne 28.9.1998,
& j. FR/110/4736/98-202, potvrdil spravnost vydaného dodate¢ného platebniho vyméru



1 Afs 50/2012 - 32

a podané odvolani zamitl. Citované rozhodnuti zalovaného vsak bylo nasledné zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 1999, ¢. j. 29 Ca 323/98-21, a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Ten nasledné rozhodnutim ze dne 22.12.1999,
& j. FR/110/4736a/98-202, napadeny platebni vymér zménil tak, Ze ziklad dané za
predmétné zdanovaci obdobi se stanovuje na ¢astku 0 K¢ a dan se vymeéruje ve vysi 0 K¢.
Z tohoto rozhodnuti stézovatel dovozuje, ze mu vznikl preplatek na dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, nebot na zakladé dodate¢ného platebniho
vyméru ze dne 8.6.1998 uhradil datiovou povinnost ve vysi 1.482.080 K¢, ktera byla
nasledné snizena na 0 K¢.

[22] Dale je vsak nutné zminit, ze dne 23.6.2000 rozhodlo Ministerstvo financi
pod ¢.j.391/39270/2000, o narizeni prezkoumani vyse zminovaného rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Brné ze dne 22. 12. 1999 z Gredni povinnosti. Poté, co byla néktera
dalsi rozhodnuti spravnich organt (jejichz presna citace a konkretizace neni pro
projednavanou véc podstatnd) vydavana v ramci prezkumného fizeni zrusena spravnim
soudem, zalovany rozhodnutim ze dne 16.7.2007, ¢. j. 9673/07-1101-702729, zménil
napadeny platebni vymér tak, ze stanovil stézovateli zaklad dané z pfijma fyzickych osob
za rok 3.908.674 K¢ a dan 1.482.080 K¢. Citované rozhodnuti bylo nasledné zalovanym
dne 12. 11. 2007, ¢. j. 18749/07-1100-702729, shledano neplatnym pro nedostatky v poucenti
rozhodnuti a bylo nahrazeno rozhodnutim ze dne 10. 12. 2007, . j. 14990/07-1101-702729,
jim? byla stéZovateli vyméFena shodna dafi. Rizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 12. 1999 bylo ukonceno rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 16. 7. 2008, ¢.
j- 19/19920/2008-392, tak, ze ministerstvo pouze zmeénilo pisarskou chybu v rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2007 a ztotoznilo se s vysi vymeérené dané. Citované rozhodnuti
bylo predmétem prezkumu u Meéstského soudu v Praze podsp. zn. 6 Ca 277/2008.
V soucasnosti je véc na zakladé kasaéni stiznosti stézovatele vedena u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 8 Afs 20/2012.

[23] Prvné je nutné zminit, ze pro projednavanou véc neni podstatny vysledek soudniho
fizeni o prezkoumani zakonnosti rozhodnuti vydanych v ramci prezkumného fizeni, jak
mylné uvadeél krajsky soud. Podstatou nyni projednavaneé véci je predevsim posouzeni, zda
v dobé podani zadosti o vraceni preplatku na dani z pfijmt fyzickych osob podané
k Finan¢nimu Uradu Brno III dne 7. 3.2007, resp. nejpozdéji do Sedesati dnu ode dne
podani zadosti (§ 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii), preplatek vibec existoval,
ptipadné zda byl vratitelny. Pro posouzeni této otazky vsak neni relevantni zakonnost
samotnych rozhodnuti o vyméfeni dané, nebof ta nejsou predmétem prezkumu nyni
projednavané véci, ale mohou byt pfedmétem prezkumu v samostatném soudnim fizeni.

[24]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 101/2008-60,
vyplyva, ze ,[zlkoumad-li spravce dané podminky pro vrdceni preplatku, zkoumd nejprve, zda
vitbec néjaky preplatek dariovému subjektu vznikl a zdali jej na nékteré z dani eviduje. Zjisti-li,
Ze tomu tak je, zkoumd dal$i podminky pro zachazeni s nim.“ V projednavané véci vsak
spravce dané 1 zalovany dospéli k zavéru, zZe stézovateli zadny preplatek na dani nevznikl,
nebot rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12.1999, jimz byla stézovateli stanovena dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 1996 ve vysi 0 K¢, bylo predmétem prezkumného fizeni.
V souladu s § 55b odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt byla podle finan¢nich organt
vykonatelnost zminéného rozhodnuti ze dne 22. 12. 1999 odlozena. Krajsky soud se s jejich
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zavéry ztotoznil a konstatoval, ze v dobé fizeni o zadosti stézovatele neexistoval vratitelny
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preplatek. Suvedenym pravnim ndzorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil z nize
popsanych davodu.

[25] V rozsudku ze dne 18.3.2009, ¢. j. 1 Afs 11/2009-86, se Nejvyssi spravni soud
zabyval odkladem vykonatelnosti rozhodnuti o vyméfeni dané v disledku nafizeni
prezkumného fizeni a s tim spojenymi dusledky pro moznost zapocteni tohoto darniového
nedoplatku podle § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Uvedl, Ze rozhodnuti
o narizeni prezkoumani rozhodnuti ma podle § 55b odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkl ,odkladné ucinky vici rozhodnuti, jez md byt prezkoumdno. (...) Existence
odkladnych iicinki rozhodnuti zpisobuje, Ze se odklida vykonatelnost takového rozhodnuti;
znamend to, Ze nelze vymoci plnéni z takto uloZené povinnosti. Vykonatelnosti rozhodnuti je
totiz nutno rozumét jeho zpusobilost vyvolat jim predvidané pravni iucinky. V konkrétnim
pripadé je sice platebnim vymérem zaloZena dariovd povinnost i povinnost jeji ithrady v urcené
lhité, aviak do okamZiku, neZ je ¥izeni o prezkoumdni takového rozhodnuti ukonceno, nelze
tuto povinnost vynutit; neni totiz jasné, jakd (a zdali vitbec néjaka) povinnost k plnéni bude tou
konecnou. Eviduje-li tedy spravce dané na osobnim dariovém #ctu Zalobce dariovy nedoplatek
v urcité vysi, nelze do ukonceni 7izeni o prezkoumdni rozhodnuti (platebnibo vyméru)
s timto ctem manipulovat v Zddném sméru. Aby totiz mobl spravce dané prevést dariovy
preplatek na evidovany dariovy nedoplatek, muselo by se jednat o vykonatelny dariovy
nedoplatek.“

[26]  Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud vychazel i v nyni posuzovaném
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pripadé. Ackoliv zavéry shora citované se tykaly moznosti zapocteni danového preplatku
na thradu pripadného nedoplatku (§ 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt), je
argumentace ohledné dasledkt zpusobenych nafizenim prezkumného rizeni aplikovatelna
M 4 / v . Ve 4 v 4 /7 N7/ M Ve 4 N4

1 v nyni posuzované véci pfi hodnoceni, zda v dobé podani zadosti (¢i v nasledujicich 60
dnech) spravce dané vubec evidoval na osobnim danovém Uctu stézovatele vratitelny
preplatek.

[27] Je zfeymeé, ze vdobé podani zadosti o vraceni preplatku bylo poslednim
pravomocnym rozhodnutim o urdeni dafiové povinnosti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.12. 1999, jimz byla stézovateli stanovena dan z pfijmu fyzickych osob za rok 1996 ve
vysi 0 K¢ Vykonatelnost pfedmétného rozhodnuti Zalovaného vsak byla odlozena
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nafizenim prezkumného fizeni podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkt (pravni moci
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23. 6. 2000, ¢. j. 391/39270/2000). Mezi stranami
neni sporu o tom, ze vdobé podani zadosti o vraceni preplatku dne 7.3.2007 bylo
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pravomocné nafizeno prezkumneé fizeni ohledné prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 22.12.1999, které nebylo ukonceno. Odkladny ulinek ftizeni o prezkoumani
rozhodnuti zpisobil, ze byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.12.1999. Toto rozhodnuti tak nebylo zpisobilé vyvolat jim pfedvidané pravni Glinky,
v . /4 vV ’ vV 4 4 \4 4
ackoliv bylo pravomocné a vyméfena dan splatna. Rozhodnutim zalovaného ze dne
22.12.1999 tedy byla sice stézovateli snizena datiova povinnost na O K¢, nicméné
do okamziku, nez bylo fizeni o prezkoumani takového rozhodnuti ukonceno, nebylo
v 4 /4 4 . b4 v 7 . /4 M 4 / 4
mozné takové rozhodnuti vynutit, nebot nebylo s koneénou planosti jasné, jaka vysledna
dariova povinnost bude tou konecnou.
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[28] Z ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku vyplyva, ze preplatek
vznikne danovému subjektu tehdy, existuje-li na jeho osobnim daniovém Gétu uréita castka
(aktivni saldo) prevysujici splatnou dan. Zakladnim predpokladem je tedy splatna dan, tj.
dan, ktera byla pravomocné vyméfena a u niz soucasné nastal okamzik jeji splatnosti.
Dalsim predpokladem pro vznik preplatku je skutecnost, ze rozhodnuti o vymeéreni dané ji
konecéné a vykonatelné. Je-li dané rozhodnuti podrobeno nezkumnému fizeni podle § 55b
zakona o spravé dani a poplatkd, neni tato podminka splnéna.

[29] Do okamziku skonéeni pfezkumného fizeni bylo tedy aktivni saldo na osobnim
dafiovém uétu stézovatele zpusobené snizenim danové povinnosti puvodné stanovené
Finanénim tradem Brno III a nasledné zménéné rozhodnutim zalovaného ze dne
22.12.1999 ,zmrazeno“ a nebylo s nim mozné v zadném sméru manipulovat, tj. vratit jej
stézovateli na zakladé jeho zadosti podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt. Aby
se totiz jednalo o preplatek ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, musela
by castka prevysujici splatnou dan na osobnim danovém uctu stézovatele byt volné
disponibilni  (vykonatelna), nikoliv zmrazena (blokovana) v dusledku natizeného
prezkumného fizeni.

[30] Stézovatel mél moznost pozadat o vraceni preplatku v dobé mezi pravomocnym
vyméfenim dané rozhodnutim ze dne 22.12.1999 a narizenim prezkumu tohoto
rozhodnuti ze strany Ministerstva financi dne 23. 6. 2000. Jakmile ovSem bylo prezkumné
fizeni pravomocné narizeno, byla odlozena vykonatelnost ptvodniho rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 12. 1999 o vymeéfeni dané z prijmu fyzickych osob za rok 1996 ve
vysi 0 K¢ a s kreditni ¢astkou na osobnim danovém Gcétu stézovatele nebylo mozné do
skondeni prezkumného fizeni manipulovat.

[31] Lze tak uzaviit, ze krajsky soud spravné konstatoval, ze v predmétném pripadé
stézovateli danovy preplatek ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatku vibec
nevznikl. Namitka nespravného posouzeni této otazky proto neni divodna. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze pro krajsky soud bylo dale bezpredmétné vyckat ukonceni fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze o prezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 16.7.2008, jimz bylo pfezkumné tizeni ukoncleno. Jak jiz bylo shora uvedeno, pro
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni danového preplatku bylo
rozhodujici, zda v okamziku rozhodovani o zadosti preplatek ve smyslu § 64 zakona o
spravé dani a poplatkl existoval. Bliz$i hodnoceni zikonnosti rozhodnuti o vyméteni
dariové povinnosti krajskému soudu vtomto fizeni nepfisluselo, nebot rozhodnuti o
vyméreni dané mohou byt podrobena soudnimu prezkumu toliko v samostatném soudnim
fizeni (k ¢emuz ostatné doslo v fizeni u Méstského soudu v Praze podsp. zn. 6 Ca
277/2008). V nyni posuzované véci byl ovsem krajsky soud respektovat presumpci
spravnosti rozhodnuti finanlnich organt o vyméteni danové povinnosti stézovatele.
Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud k platnosti rozhodnuti o vyméfeni dané
vydanych po natizeni prezkumného fizeni blize nevyjadroval.

[32]  Stejné tak se zdejsi soud nezabyval ani namitkou stézovatele tykajici se zaniku prava
4 VvV 4 v v 4 4 4 Vv 4 v 4 M v /4
statu na vymeéreni dané pred vydanim rozhodnuti o vymérfeni dané v ramci prezkumného
fizeni (tj. rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2007 a rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 16. 7. 2008) ¢i moznosti jejiho preruseni s ohledem na § 41 s. . s. Dané otazky mohou
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/ / 4 M / 4 v/ 4 v 4 4 4 i
nabyvat na vyznamu v ramci samostatného soudniho ftizeni o pfezkoumani zakonnosti
v 4 M v 4 4 M 4 / v . IV . v v
téchto rozhodnuti. Nejsou vsak relevantni v nyni projednavané véci, v niz je predmétem
prezkumu vylu¢né skutecnost, zda v dobé rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku vibec
preplatek ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd existoval a zda byl
vratitelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych dtvodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. F. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. ¥.'s. Zalobce nemél ve véci tspéch, a
nemi proto pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalované 74dné niklady nad rdmec béZné
Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. srpna 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



