1 As 84/2012 - 27

USNESENT{

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalovanému: Okresni soud v Pisku, se sidlem Velké namésti 121, Pisek, v Hzeni o
kasaéni stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

28. 3. 2012, ¢. 10 Na 8/2012-14,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti doruCenou krajskému soudu dne 19.4.2012 se zalobce
(dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora oznaceného usneseni krajského soudu. Soudni
poplatek splatny spolecné s podanim kasacni stiznosti vSak stézovatel nezaplatil, proto ho
zdejsi soud usnesenim ze dne 23. 5. 2012, ¢j. 1 As 84/2012-8, vyzval k jeho zaplaceni a aby
dolozil téz splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem. K tomu mu wurdil
ptimérenou lhatu 5 dnd od dorudeni uvedeného usneseni apoucil ho o nasledcich
nevyhovéni vyzvy soudu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na tuto vyzvu, doru¢enou mu
dne 11.6.2012, nereagoval, vydal zdejsi soud dne 21.6.2012 usneseni,
¢j. 1 As 84/2012 - 12, kterym rizeni o kasa¢ni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku
dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®) zastavil. Pravé zminéné usneseni nabylo pravni
moci dne 9. 7. 2012, kdy bylo doruéeno stézovateli.

Mezitim stézovatel pripisem ze dne 14. 6. 2012, dorucenym zdejSimu soudu dne

28.6.2012, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt za fizeni o kasa¢ni stiznosti
4 4 4 4 v/ v v/ 4 4

a o ustanoveni pravniho zastupce. V pfipadé, kdy navrhovatel pozada o osvobozeni od
soudnich poplatkt drive, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravai moci, je zdejsi soud
podle § 9 odst. 7, véty prvni zakona o soudnich poplatcich a vsouladu sustalenym
vykladem tohoto ustanoveni povinen usneseni o zastaveni fizeni zrusit a pokracovat
v fizeni. Tak se stalo i vtomto pfipadé. Soud usnesenim ze dne 18.7.2012, ¢. 1 As
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84/2012-18, zrusil své predchozi usneseni o zastaveni fizeni a posoudil zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata. Dospél vsak k zavéru, ze
stézovatel nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. . s.),
a tedy ani pro ustanoveni advokata (§ 35 odst. 8 s. t. s.), nebot udaje, které zdejsimu soudu
pro ucely osvobozeni od soudnich poplatkd formou cestného prohlaseni sdélil, byly
znacné nekonkrétni, tvrzeni radné nedolozené a nedostatecné. Z tohoto divodu zdejsi
soud zadost stézovatele vySe uvedenym usnesenim zamitl a znovu ho vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku a dolozeni pravniho zastoupeni. K tomu mu opét stanovil primérenou
lhtitu 5 dnd a poudil ho o nasledcich nesplnéni vyzvy. Toto usneseni nabylo pravni moci

dne 30. 7. 2012.

Stézovatel ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil, namisto toho na uvedené
usneseni reagoval pripisem ze dne 31.7. 2012 dorucenym zdejsimu soudu prostrednictvim
krajského soudu 2.8.2012. V ném pozadal o prodlouzeni lhuty k dolozeni plné moci
advokatovi o tfi mésice s oduvodnénim, ze jiz dolozil nedostatek financnich prostredkt na
Gplatu slueb advokéta, a dile, e jak vydani rozhodnuti Ceské advokatni komory o
zadosti, tak nasledna komunikace s advokatem, vyzaduje Cas. Soucasné pozadal o povoleni
splatek soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, coz oduvodruje tim, ze jeho socialni
poméry neumoznuji thradu poplatku najednou ave lhaté, ktera je ,zjevné kratka“ a
»nesplnitelna“.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s.f.s. soud fizenl usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Z§ 4 odst. 1 pism. d) zakona soudnich, vyplyva, ze
poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhate, kterou mu uréi; po marném uplynuti této
lhuty soud tizeni zastavi.

V daném pripadé lhita k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula dnem 4. 8. 2012
(sobota), resp. 6. 8.2012 (pondéli). Podani zadosti o povoleni splatek soudniho poplatku
nema pritom na tuto skutenost zadny vliv, nebot béh lhity nestavi. Vzhledem
k tomu, Ze soudni poplatek nebyl do dnesniho dne zaplacen, zdejsi soud fizeni o kasaéni
stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil. StéZovatel nesdélil ani
zadné relevantni divody ve smyslu § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich,
které by odavodnily ulozit povinnost zaplatit soudni poplatek spolecné s rozhodnutim,
jimz se tizeni konci (§ 9 odst. 6).

Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni, ze soudem stanovena lhata (5 dnd) je ,zjevné
kratka“, zdejsi soud zdurazruje, ze soudni poplatek je splatny jiz okamzikem podanim
kasacni stiznosti [§4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich]. Jinymi slovy,
navrhovatel je primarné povinen soudni poplatek zaplatit jiz s podanim zasilanym soudu.
Tak vSak stézovatel neudinil, a neucinil tak ani pfes vyzvu soudu a pro tento nedostatek
nebylo mozné v fizeni pokralovat. Zatéto procesni situace, kdy neni dana jedna
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z podminek ftizeni, nebylo jiz nutné se zabyvat otazkou, zda stézovatel splnil dalsi
4 v/ 4 \4 4 i /4 4 Ve i i bl v 4
podminku rizeni (dolozeni povinného zastoupeni), ¢i nikoliv, nebot vsechny podminky
fizeni musi byt splnény kumulativné (soucasné).




1 As 84/2012 - 29

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z dlastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



