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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudc JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
J. A., zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem
Viclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, Praha 3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 44 A 6/2012 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L Pribéh fizeni
[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) byl policii zaji$tén dne 24. 7. 2011 zdavodu
podezieni, Ze neopravnéné pobyva na tzemi CR. Nasledujiciho dne s nim bylo zah4jeno
spravni fizeni o vyhosténi na zakladé § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd. V pohovoru konaném dne 25. 7. 2011 stéZovatel uvedl, #¢ do CR
pricestoval roku 2008 za praci, je st védom, ze od zruseni pracovniho viza ke dni 28. 1.
2011 pobyva na &eském Gzemi nelegilné, ovéem v CR ma otce, matku, tfi sourozence a
druzku, se kterou ma malého syna, proto by zde chtél zistat. Ve spravnim spise byl také
zalozen na ¢. 1. 34 oddaci list, prokazujici, ze dne 27.7. 2011 stézovatel uzavtel se svou
druzkou manzelstvi. Krom toho je zde zaloZen na ¢. 1. 32 trestni piikaz Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 16. 6. 2010, ¢ j. 2 T 108/2010 - 33, kterym byl stézovatel
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésici s odkladem na
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zkusebni dobu dvou let a k zdkazu {innosti fizeni motorovych vozidel na tficet mésict za
precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, kterého se dopustil fizenim osobniho automobilu, kdyz mél obsah
alkoholu v krvi nejméné 2,17 promile.

[2]  V navaznosti na toto ftizeni vydala Policie CR, Krajske feditelstvi policie
Stredoceského kraje, odbor cizinecké policie, rozhodnuti ze dne 27. 9. 2011,
¢. j. KRPS-104026/CJ-2011-010022, kterym stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinct ulozila spravni vyhosténi a dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, stanovila na dva roky od vykonatelnosti
rozhodnuti. Prvostupnovy spravni organ konstatoval, ze stézovatel prijel do CR v prosinci
2008, poté mu byl povolen dlouhodoby pobyt za icelem zaméstnani, ktery si prodluzoval,
v 4 M 4 4
ovSem posledni doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uplynula dne 1. 1. 2011.
Od 2. 1. 2011 tedy pobyval na eském zemi nelegalné, ¢imz byly splnény podminky pro
vyhosténi podle citovaného ustanoveni. Spravni organ posoudil podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl 1 pfiméfenost z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota a shledal, Ze se v CR sice nachazi stéZovatelova manzelka, dité, rodice a sourozenci
mongolského ptvodu, nicméné navrat do zemé pavodu by pro néj nemél byt
komplikovany, protoze Mongolsko opustil koncem roku 2008, coz neni tak davno.
Konstatoval také, ze ve stézovatelové pripadé prevazuje zajem nad ochranou verejného
poradku, ohrozeného stézovatelovou trestnou cinnosti a nepovolenym pobytem, nad
vV / / Ve vV V7 v /. Vv M

stézovatelovym soukromym zivotem. Pokud chce stézovatel zit s manzelkou a ditétem, nic
. . g e c e 1. .
jim nebrani, aby tak ulinili v Mongolsku, jehoz jsou vsichni obcany. Prvostupnovy
spravni organ dale zduraznil, ze stézovatelovo manzelstvi bylo uzavfeno a otcovstvi
k ditéti pfiznano az v dobé zahajeného spravniho fizeni, takze na dzemi CR nepticestoval
z duvodu slouceni rodiny a jeho rodinné vazby nelze oznalit za trvalé a pevné.

[3]  Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz prvostupriovému
rozhodnuti vytkl, ze dostatecné nezohlednilo dopad do stézovatelova rodinného a
soukromého Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publ. pod ¢ 209/1992 Sb., dale jen ,Evropska umluva“). Odvolani zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2012, ¢&j. CPR-11651-2/CJ-2011-9CPR-V234. V ném
konstatoval, ze prvostupriovy spravni organ dostatecné zjistil skutkovy stav a ze byly
naplnény podminky pro vydani rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism. c) zidkona o pobytu
cizinci. I pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele byla
posouzena spravné, nebotstézovatel svym protipravnim jednanim védomé porusoval ceské
zakony a jeho chovani, tedy neopravnény pobyt na deském tizemi bez viza, nevycestovani
z izemi CR a spachani Gimyslného trestného &nu, za kterj byl pravomocné odsouzen,
predstavuje dostatené zavazné ohroZeni vefejného zijmu. Zalovany se ztotoZnil
istvrzenim, Ze legilni pobyt stéZovatelovy manZelky a syna na Gzemi CR nejsou
relevantni dvody, které by podmiriovaly aplikaci § 119a zakona o pobytu cizincd, nebot
celd jeho rodina maZe #it v jejich domovském staté. Udelem stéZovatelova pobytu navic jiz
od jeho pfijezdu bylo zaméstnani, sviij pobyt nikdy nezménil napfiklad na pobyt za
(celem sloucleni rodiny, coz mohl jisté udélat, kdyby jeho rodinné vazby byly opravdu tak
zasadni. Ze stézovatelova hlaseného pobytu nevyplyvalo, ze by stézovatel bydlel se svymi
rodili, sourozenci ani se svou soucasnou manzelkou a synem. Uzavfeni manzelstvi a
zapsani otcovstvi do rodného listu stézovatelova syna az béhem spravniho fizeni pak
zalovany oznacil za Glelové a uzaviené ve snaze znemoznit spravnim organim vyhosténi
z Ceského Gzemi. K namitce poruseni ¢lanku 8 Evropské tmluvy zalovany uvedl, Ze by byl



2 As 107/2012 - 37

porusen az v pripadé, ze by doslo k odlouceni osob, které spolu maji dlouholety a
intenzivni vztah, typicky dlouholeté manzelstvi. Stézovatel se dopustil zasadniho poruseni

A 4 v/ v /4 M 4 M / Ve M Ve vV /
verejného poradku, takze zasah do jeho soukromého a rodinného zivota je priméreny.
Stézovatel muze realizovat spolecné souziti s manzelkou a synem napriklad ve své vlast,
pricemz jejich spolecna integrace do mongolské spolecnosti je zcela realna.

[4]  Stézovatel napadl toto rozhodnuti zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze,
v niz vytykal zalovanému nepfezkoumatelnost a zmatecnost jeho rozhodnuti, precenovani
ohrozeni vefejného zajmu stézovatelovym jednanim, bagatelizovani dopadt spravniho
rozhodnuti do stéZovatelova rodinného Zivota, porufeni ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte
zroku 1989 (publ. pod ¢. 104/1991 Sb.) a clanku 8 Evropské umluvy, a konecné
nepfipustné spojeni doby, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na Uzemi,
s vykonatelnosti rozhodnuti. Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 1. 3. 2012, . j.
1 A 10/2012 - 17, postoupil véc podle § 7 odst. 2 a5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), k vyfizeni mistné pfislusnému Krajskému soudu v Praze, nebot
rozhodnuti bylo vydano zalovanym, jehoz obvod pusobnosti je ve Stredoceském kraji.

[5]  Krajsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 44 A 6/2012
- 39. Soud souhlasil s tim, ze stézovatel pobyval na Gizemi CR od 2. 1. 2011 do 24. 7. 2011
nelegalné, jednak kvali uplynuti doby povoleného dlouhodobého pobytu za tcelem
zaméstnani, jednak v dusledku odsouzeni za Gmyslny trestny Cin. Soud se ztotoznil se
v / \4 vV Ve v . / v/ \4 [ / 4 4 4
zalovanym v tom, ze stézovatel porusil verejny poradek, kdyz nehlasil své aktualni misto
. v/ ’ 4 . : 4 /4
pobytu a dopustil se fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, tedy tmyslného
trestného cinu. Zalovany peclivé hodnotil priméfenost mezi vefejnym zajmem na
vV _V 4 vV /e v . . / Ve v 4 v
vyhosténi stézovatele a zaymem na ochrané jeho rodinného zivota, k némuz ostatné
ptistupoval s uréitou pochybnosti. Podle evidence pobytu totiz stézovatel nebydlel ani se
svymi rodi¢i a sourozenci, ani s manzelkou a synem. Z toho sice nelze automaticky
usuzovat na kvalitu vztahu mezi stézovatelem a témito osobami, nicméné pokud s nimi
fakticky bydlel, znamena to, Zze neplnil svou povinnost hlasit pobyt. Zasah
do stézovatelova rodinného zivota navic neni nepfiméreny, nebot u néj neni vyloudena
moznost zit v jeho vlasti, eventualné 1 s rodinou, pficemz stézovatelovo vycestovani do
Mongolska nepredstavuje poruseni mezinarodnich zavazku Ceské republiky. V souladu se
zakonem bylo 1 to, Ze prvostupriovy spravni organ spojil dobu, po kterou stézovateli nelze
umoznit vstup na Uzemi, s vykonatelnosti rozhodnuti. Zakonnost takového vyroku byla

potvrzena v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.
j. 1 As 106/2010 - 83 (publ. pod & 2586/2012 Sb. NSS).

I1. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Stézovatel napadl tento rozsudek kasa¢ni stiznosti z divodd obsazenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., konkrétné pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a pro neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organti i krajského soudu.

[71  Stézovatel nejprve namita neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa, které
porusily ustanoveni § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nebot dostatecné
nezjistily skutkovy stav, neprovedly dikazy navrhované stézovatelem, zejména vyslech
jeho matky, a argumenty v rozhodnutich obou stupnt si odporuji. Na jedné strané spravni
organy vyjadruji pochybnosti nad skuteénym souzitim stézovatele sjeho manzelkou a
ditétem, na druhé strané uvadéji, ze byt mistnim Setfenim ovétily stézovateliv rodinny
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zivot, ma nad nim prevazit zajem na ochrané vefejného poradku. Spravni organy pritom
vychazely v podstaté pouze z formalniho vypisu z evidence cizincu, dle kterého stézovatel
/. M v Ve \4 v 4 /4 i 4 v / /4 4
Udajné nebydlel s rodi¢i a manzelkou ve spole¢né domacnosti. Navic prvostupnovy spravni
organ odmitl jako dajné nadbytecny vyslech stézovatelovy matky, ktera mohla fakticky
stav potvrdit ¢i vyvratit. Krajsky soud se ptritom témito namitkami témét nezabyval a
nedostatené se vyporadal i se zcela zasadni otazkou primérenosti zasahu do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota. Nasledné krajsky soud pokracoval ve zjevné
nezakonnosti, kdyz se spokojil se zcela nepfezkoumatelnym konstatovanim o moznosti
rodiny zit v Mongolsku, navzdory skutecnosti, ze stézovatelova rodina ma v CR
vytvoreno funkéni rodinné a socialni zazemi. Krajsky soud take zcela opomnél, ze otazka

Ve vV . ’ . ’ / Ve 4
primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota podle § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincl neni totozna pouze s otazkou moznosti ¢i nemoznosti vycestovani, ale je
treba jivsouladu s § 174a zakona o pobytu cizinci zkoumat i v sirsich souvislostech.
Posouzenim napadeného rozhodnuti pohledem tohoto ustanoveni se ovsem krajsky soud
témeér vubec nezabyval.

[8]  Dale stézovatel vytyka spravnim organim, ze dostatecné nezohlednily dopad svych
rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota, nebot na Ceském Gzemi zije se svou
manzelkou a nezletilym synem, matkou, otcem 1 sestrou, ktefi jsou zde v rezimu trvalého
pobytu, takze si lze tézko predstavit vyraznéjsi zasah do jeho rodinného zivota, nez
povinnost vycestovat zGzemi Ceské rpeubliky. StéZovatel opét ptipomini privo na
respektovani soukromého a rodinného zivota obsazené v ¢l. 8 Evropské tumluvy a pravo
déti nebyt oddéleny od svych rodict proti jejich vuli, leda na zakladé soudniho rozhodnuti
souladného s platnym privem a zijmy ditéte obsaZenymi v &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Naopak spravni organy zjevné precenily intenzitu ohrozeni verejného zajmu
stézovatelovym jednanim. Poruseni zakona o pobytu cizinca pobytem bez viza se dopustil
pouze po relativné velmi kratkou dobu, coz by mélo byt feseno pokutou, nikoli
rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Ke kasa¢ni stiznosti stézovatel prilozil také vyjadrent
stézovatelovy matky a jeho manzelky.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

[9] Z povahy kasacnitho prezkumu je nutné nejprve se vyporadat se stézovatelovou
namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku  krajského soudu. Co se rozumi
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, vymezil zdejsi soud napiiklad v rozsudku ze
dne 29. 7. 2004, C.j.4 As5/2003 - 52 (publ. na ww.nssoud.cz): ,Pokud z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi dvabami se soud 7idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ V rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73 (publ. pod ¢.
787/2006 Sb. NSS), pak zdejsi soud vymezil dal$i typickou vadu zakladajici
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu takto: ,Opomene-li krajsky soud v rizeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndamitek, je jeho
rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi [§ 103 odst. 1 pism.

d)s. 7. s
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[10] Takové vady vsak Nejvyssi spravni soud v nyni napadeném rozsudku krajského
soudu nespatruje. Stézovatel ostatné nevytyka krajskému soudu primo to, ze by
se s nékterou jeho zalobni namitkou nevyporadal, pouze tvrdi, ze se jimi ,témér
nezabyval®, {1 ze se s nimi nedostate¢né vyporadal. Nejde tedy o vytku opominuté zalobni
namitky, ale spiSe o vytku, ze stézovatele nepresvédcilo, obsahem ¢i podrobnosti, jak se
s jeho jednotlivymi zalobnimi namitkami krajsky soud vyporadal. K tomu ovsem zdejsi
soud shledava, ze podle néj je vyporadani s zalobnimi namitkami skute¢né strucné, ve svém
celku vSak dostateCné a presvédCivé a stézovatelovy namitky je tak tfeba chapat spise jako
vyjadreni nesouhlasu s pravnim nazorem krajského soudu, nikoli s neseznatelnosti ¢i
vnitfni rozpornosti tohoto pravaiho nazoru.

[11] To Nejvyssi spravni soud privadi k prezkumu napadeného rozsudku pohledem
kasa¢nich namitek podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pod
Udajné nespravné posouzeni nékterych pravnich otazek krajskym soudem. Stézovatel tyto
4 4 M v M 4 v 4 4 v v v 4 v
své namitky podradil pravé pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., prestoze zaroven
napada také neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organu, jez by spadala pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., které vsak stézovatel vyslovné nenamita. Svymi
vytkami nicméné kritizuje zejména to, jak klicové pravni otazky posoudily spravni organy
obou stupnt a jak nasledné jejich Gvahy a zavéry akceptoval krajsky soud, coz lze podradit
M 4 / 4 4 4 4 4 v
1 nespravnému posouzeni pravnich otazek podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12]  Kli¢ovou je ptitom pravni otazka, zda ve stézovatelové pripadé opravdu mél

v ' /- v v - / v/ M i / 4
prevazit zajem na ochrané verejného poradku nad ochranou jeho rodinného a soukromého
zivota. Tato otazka vyvstala pti aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o
pobytu cizinct ve vztahu k § 119a odst. 2 téhoz zakona na stézovatelovu situaci.

[13] Prve ztéchto ustanoveni stanovi: ,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych statii Evropské unie, a zavady cizince do informacniho systému smluvnich stati,
v / / N .. / / / v / / v
. aZ na 3 roky,... pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu,..

[14] Mezi Gcastniky neni spor o to, zda stézovatel naplnil podminky § 119 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatel skutecné pobyval na tzemi CR bez platného
viza, ato po dobu pfiblizné pul roku. Jediné, co stézovatel v ramci aplikace tohoto
4 v / 4 vV, Vv 4

ustanoveni zpochybroval, byla doba, na kterou byl z tzemi vyhostén. I podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ov§em byla tato délka vyhosténi plné odivodnéna tim, Ze zde

VvV /. ’ v Ve v 4 \4 4 4 v v
stézovatel pobyval nelegalné, pri védomi, ze prodlouzeni pobytu by pravdépodobné
nedosahl z divodu svého odsouzeni pro Umyslny trestny ¢in, ktery spachal na Gzemi
Ceské republiky. V tomto ohledu neni pfiléhavé u pllro¢niho nelegalnitho pobytu a
Gmyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, i s prihlédnutim k tomu,
ze stézovatel fidil, maje v krvi alesponi 2,17 promile alkoholu, aby tyto své ¢iny stézovatel
bagatelizoval tvrzenim, ze $lo o ,poruseni zakona nejnizsi intenzity*.

[15] Skute¢né spornou vsak mezi Gcastniky byla aplikace ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl: ,(2) Rozhodnut{ o spravnim wvybosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jebo diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“
Proti aplikaci tohoto ustanoveni nejprve spravnimi organy a poté krajskym soudem, ma
stézovatel namitky skutkové i pravni.
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[16] Skutkové stézovatel vytyka prvostupriovému spravnimu organu a zalovanému,
\4 v v b 1 v M 4 i 4 Ve v / / 4
ze nedostatecné zjistili skutecnost jeho soukromeého a rodinného zivota na éeském Gzemi,
v V1 M 4 4 v v 4 . . 7 .

ze vysli jen z mistnich Setfeni a evidence pobytu a neprovedli vyslech jeho matky.
Namitku, ze spravni organy neprovedly navrhovany vyslech matky, je nicméné treba
odmitnout, nebot ji stézovatel uplatnil teprve v zalobé, a nikoli jiz ve spravaim odvolani,
takze se s ni zalovany pochopitelné nemohl ve svém rozhodnuti vyporadat. Co se pak tyce

4 4 o4 v vV 4 i /

ostatnich okolnosti prokazujicich skuteénost stézovatelova soukromého a rodinného
zZivota, lze se ztotoznit s zalovanym a s krajskym soudem v tom, ze ze skutkového stavu,
tak jak byl zjistén vypisem z evidence cizinct, mistnimi Setfenimi i na zakladé dokladu
dolozenych stézovatelem béhem spravniho fizeni, lze mit pochybnosti o skutecnosti jeho
rodinného zivota v Ceské republice.

[17] Pokud se tyka jeho rodinného zivota ve vztahu k synovi a k manzelce, nelze
vytykat spravnimu organu, ze o skutecnosti tohoto rodinného zivota pochyboval za
situace, kdyz byly oba tyto vztahy formalizovany, uzavfenim manzelstvi a zapsanim do
/ M v 4 vV v M 4 4 v/ 4 vV, _V 4 / vV
synova rodného listu, az poté, co stézovatel Celil spravnimu tizeni o vyhosténi. Co se tyce
jeho vztahu k rodicim a sourozencim, stézovatel sice vytyka spravnim organum, ze
vychazely pouze z vypisu z evidence cizinct, sam vsak neprisel se svou verzi skutkovych
okolnosti, nebot dosud ani netvrdil, zda ve skutecnosti s rodi¢i a sourozenci opravdu
nebydlel, jak vyplyvalo zjeho evidovaného pobytu; nebo zda s nimi bydlel v rozporu
i / / v/ v M v 4 v

s evidovanym pobytem. V prvém pripadé by se pochopitelné nemohl dovolavat toho, ze
. ’ 7 X, ) . v . Ve /s . ’ .
jeho vycestovani z Ceské republiky by pretrhalo jeho souziti s rodinou, které nerealizoval
ani v dobé svého pobytu na ¢eském uzemi; v druhém pfipadé by prokazal, ze porusoval
povinnosti plynouci ze zakona o pobytu cizincu jesté predtim, nez byl odsouzen pro
Umyslny trestny ¢in a nez zde zadal pobyvat nelegalné.

[18] Ztéchto diavodua ani Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by stézovatelovo
vyhosténi zalozilo neptiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Na
jedné strané posouzeni primérenosti zde totiz stoji jeho Umyslny trestny ¢in a jeho
nasledny nelegalni pobyt na dzemi Ceské republiky, na druhé strané stoji jednak jeho
rodinna vazba k rodicim a sourozencim, ktera je sice nepochybna, ale jeji intenzitu
v dobé, kdy zde legalné pobywval, stézovatel dosud ani nespecifikoval, a jednak jeho vazba
k manzelce a synovi, ktera diky nacasovani své formalizace budi podezieni z Gcelovosti.
Ani v tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem pfitom stézovatel presvédCivé nevysvétlil,
co mu a jeho manzelce a synovi brani v ptipadném navratu do zemé ptivodu, pokud by
vzhledem k tvrzené vaznosti svych vazeb chtéli setrvat spolu. Pokud ma timto divodem
byt to, ze v Ceské republice mél béhem svého nelegalniho pobytu stéZovatel obéas praci,
stejné jako jeho manzelka, pak podle Nejvyssiho spravniho soudu takové divody rozhodné
nejsou dostate¢nymi k tomu, aby ceské statni organy upustily od spravniho vyhosténi
osoby, ktera zde spachala tmyslny trestny Cin a nelegalné zde pobyvala. Pravé k takovému
zavéru vede posouzeni priméfenosti vyhosténi z pohledu vsech kritérii vyjmenovanych v §
174a zakona o pobytu cizincli, na néjz stézovatel odkazuje, tedy pohledem zavaznosti a
druhu protipravniho jednani cizince, délky pobytu cizince na tzemi, jeho véku,
zdravotniho stavu, povahy a pevnosti rodinnych vztahd, ekonomickych pomérd,
spolecCenskych a kulturnich vazeb navazanych na Gzemi a intenzity vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obcCanem. Pohledem téchto kritérii je tfeba konstatovat, ze stézovatel zde
nelegalné pobyval a spachal zde Gmyslny trestny ¢in; pobyval zde v dobé rozhodnuti
zalovaného tfi roky, ztoho pouze dva roky legalné; netvrdil, ze by mu jeho vék a
zdravotni stav byly na prekiazku navratu do vlasti; povaha a pevnost jeho rodinnych
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vztahl je problematicka, jak bylo vylozeno vyse; a kdalsim kritériim zakladajicim
v/ Ve vV vV Vv i 4 v \4 M /
ptipadnou nepfiméfenost stézovatel nic neuvadél. Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud
i 4 4 4 Ve vV M Vv vV, Vv 4 v o 4 v
posoudil pravni otazku primérenosti stézovatelova vyhosténi do zemé puvodu spravné a
souladné se zakonem o pobytu cizinct.

[19] Nic na tom neméni ani stézovatelav poukaz na dva mezinarodni instrumenty
k ochrané lidskych prav. Co se tyce ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ten na fesenou
situaci nedopada, nebot pfedmétem napadenych spravnich rozhodnuti neni oddéleni
VvV VvV \4 /v vV . . \4
stézovatelova syna od stézovatele. Jak bylo vylozeno vyse, stézovateli a jeho manzelce
pravné nic nebrani v tom, aby jejich rodina formalizovana tkony provedenymi v prabéhu
fizeni o spravaim vyhosténi stézovatele zustala pohromadé, byt nikoli v Ceské republice.

[20] Co se pak tyée namitaného poruseni clanku 8 Evropské damluvy, je treba
pripomenout, Ze toto ustanoveni umoznuje zasah do prava na respektovani rodinného a
soukromeého zivota, pokud by do néj ve stézovatelové pripadé bylo skutecné zasazeno, a to
pokud je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojuim
a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tyto
podminky jsou ve stézovatelové pripadé splnény. Dané rozhodnuti bylo vydano na zakladé
zakona. Verejna bezpecnost by potencialné mohla byt ohrozena pobytem cizince, ktery
zde jiz byl odsouzen za Umyslny trestny Cin a pobyval na leském dzemi nelegalné.
Nezbytnost v demokratické spoleénosti je pak dana tim, ze je tento mozny zasah do
rodinného a soukromého zivota priméreny, jak bylo souhrnné vylozeno vyse. Nelze také
prehlédnout, ze i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze v pripadé, ze
cizinec zaklada svij rodinny zivot az ve chvili, kdy jeho pobyt v hostitelske zemi je nejisty,
bude jeho vyhosténi jen zcela vyjimecné rozporné sd{lankem 8 Evropské umluvy. To
vyplyva napt. z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava Nunez proti Norsku ze dne
28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09, kde soud také opét pripomnél, ze ¢lanek 8 nezakotvuje
obecnou povinnost statu respektovat imigrantovu volbu zemé pobytu a schvalit sloucent
rodiny pravé na svém Uzemi. I v nyni posuzovaném ptripadé stézovatel formalizoval sviy
rodinny zivot az ve chvili, kdy jiz byl jeho pobyt vystaven primé hrozbé vyhosténi, v ¢emz
je jeho ptipad podobny pripadu Solomon proti Nizozemi (rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 5. 9. 2000, stiznost ¢. 44328/98), kde poruseni prava na rodinny a
soukromy zivot nebylo shledano.

[21] V rozsudku ve véci Boultif proti Svycarsku ze dne 2. 11. 2001, stiznost & 54273/00,
pak Evropsky soud pro lidska vypracoval relevantni kritéria, ktera by pouzil pro potieby
zvazeni, zda je vyhosténi opatfenim nezbytnym v demokratické spolednosti a proporénim
ke sledovanému cili. Tato kritéria jsou nasledujici: povaha a vaznost trestniho linu
spachaného stézovatelem; délka stézovatelova pobytu v zemi, z niz byl vyhostén; doba, jez
uplynula od spachaného trestného ¢inu, a stézovatelovo chovani v pribéhu té doby;
obdanstvi riznych zGc¢astnénych osob; stézovatelova rodinna situace jako napt. doba, ktera
uplynula od svatby, a jiné faktory vyjadiujici GspéSnost rodinného zivota paru; jestli
manzelka védéla o ¢inu v dobé, kdy vstupovala do rodinnych vztaht; jestli maji manzelé
déti, a pokud ano, kolik jich je a jakého jsou véku; a vaznost problémd, do nichz se mize
manzelka dostat v zemi, kam ma byt stézovatel vyhostén. Ve stézovatelové pripadé ze
zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze stézovatel se dopustil imyslného trestného ¢inu, a
to pouze rok pfed svym vyho$ténim, pfi¢emz dobu mezi svym odsouzenim a spravnim
vyho$ténim stravil v CR z&sti nelegilné. Celkem zde stéZovatel v dobé vyho$téni pobyval
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pouze necelé tfi roky. Vsechny zalastnéné osoby jsou mongolského obcanstvi a nejsou
znamy zadné zavazné problémy, do nichz by se v Mongolsku mohly dostat. Ani pohledem
judikatury Evropského soudu pro lidska prava tak nelze shledat, Ze by stézovatelovo
vyhosténi predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota
porusujici ¢lanek 8 Evropské umluvy.

IV. Zavér

[22]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedtivodnou ze shora
uvedenych davodd zamitl.

[23] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél

v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné

Ve * IV 4 i / v 7/ v v Vv v/ 7/ v v

vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél a
v 4 v/ / 4 4 v/ 4 / vV / Ve M i \4
zalovanému zadné naklady s timto tizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, takze mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



