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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
alobkyné: Veobecni zdravotni poji¥tovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4,
Praha 3, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2010, ¢. ;.
20228/SV/2009, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: MUDr. P. R., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2012, ¢.
j. 30 A 25/2011 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Osobé z(castnéné na fizeni se nepfizniava pravo na ndhradu nikladd fizeni
o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky

soud®) byla odmitnuta zaloba zalobkyné a o nakladech fizeni rozhodnuto tak, ze zadny
/v 4 o ’ 4 4 4 o v/ ’ /v v 4 4 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, z(c¢astnéna osoba nema pravo na

4 4 o V/ 4 \4 . 4 4 ’ . ’ / ’

nahradu nakladu fizeni a zalobkyni bude vracen po pravni moci usneseni zaplaceny soudni

poplatek ve vysi 2000 K¢.

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti tomuto usneseni krajského soudu
kasacni stiznost datovanou dnem 8. 6. 2012. Pripisem ze dne 21. 6. 2012 pak stézovatelka
svou kasacni stiznost doplnila.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu zjistil, ze kasacni stiznosti
napadené usneseni krajského soudu bylo stézovatelce doruceno dne 25. 5. 2012.
Stézovatelka podala kasacni stiznost datovanou dnem 8. 6. 2012 az dne 11. 6. 2012 osobné u
krajského soudu. Podle ust. § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou
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tydna po dorudeni rozhodnuti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze kasaéni stiznost stézovatelky
byla podana opozdéné, nebot lhuta pro podani kasaéni stiznosti marné uplynula dne 8. 6.
2012. Podle § 106 odst. 2 posledni véta nelze zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti
i vV /4 4 /4 V4 /v 7 v/ v v
prominout. Stézovatelka byla také v usneseni napadeném kasalni stiznosti fadné poucena,
v M 4 v 7 a4 / o M v 4
ze proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost do dvou tydna ode dne jeho doruceni.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasacni stiznosti, nebot byla ulastnici fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), nicméné kasa¢ni stiznost nepodala vcas (§ 106 odst. 2
v
s. 1. 8.).

Je tak dan neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti, proto
Nejvyssi spravai soud stézovatelovu kasaéni stiznost odmitl v souladu s ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (v kontextu s §
120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasaéni stiznost) odmitnuta.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem.

V projednavané véci soud neulozil osobé zilastnéné na fizeni zadnou povinnost a osoba
/ Vv v 4 v/ 4 / N/ 4 4 o V/ 4 v
zulastnéna na rizeni také zadnou nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



