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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
alobkyné: J. Z., proti Yalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, vtizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 28 Ad 22/2011 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,stérovatelka®) podala kasatni stiznost proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2010, ¢.j. X1, kterym zalovana zamitla
namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. X. O nakladech fizeni
rozhodl krajsky soud tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na jejich nahradu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stéZzovatelce doruen dne 4. 6. 2012. Podani stézovatelky ve véci
kasaéni stiznosti ze dne 18. 6. 2012, bylo pfedano k postovni pfepravé dne 19. 6. 2012 a
Nejvyss$imu spravnimu soudu doruceno 21. 6. 2012.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydna po doruleni rozhodnuti, proti némuz smétuje. Kasa¢ni stiznost tedy nebyla podana
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v zakonné lhuté a je opozdéna. Podle véty treti citovaného ustanoveni zmeskani lhaty

nelze prominout.

K tomu se dodava nasledujici: stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), nicméné kasac¢ni stiznost nepodala véas (§ 106 odst. 2 s. . s.).
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Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhiita urdena
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podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty. V daném pripadé byl stézovatelce rozsudek krajského
soudu dorucen v pondéli dne 4. 6. 2012 a poslednim dnem k podani kasac¢ni stiznosti bylo
tedy pondéli 18. 6. 2012. Stézovatelka vsak kasac¢ni stiznost podala k postovni prepravé dne
19. 6. 2012. Podle ust. § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 106 odst. 4 s. 1. s. je lhata zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Zadny z téchto pripadd tlev
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pti zachovani lhity vsak neodpovida situaci stézovatelky.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl dorucen dne 4. 16. 2012. Lhuta
dvou tydnu k podani kasacni stiznosti tedy skonéila dne 18. 6. 2012. Stézovatelka tudiz
kasa¢ni stiznost podala az po uplynuti zakonne lhaty. K tomu je nutno konstatovat, ze
napadené rozhodnuti krajského soudu obsahuje radné pouceni o lhuté k podani kasacni
stiznosti, jakoz 1 o mistu, kde je tfeba kasa¢ni stiznost podat. Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. jako opozdéné podanou.

Otazkou posuzovani lhiuty k podani kasacni stiznosti se zabyval Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2006, sp. zn. IV. US 2043/07, v némz uvedl, jestlize je lhiata
urcena na tydny, je rozhodny pro pocitani nikoli zacatek, ale konec lhaty. Lhuta k podani
kasacni stiznosti pocne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku
krajského soudu, avsak den, ktery urcil pocatek lhity je den doruceni, takze konec lhaty se
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svym oznacenim shoduje s oznacenim dne doruceni. Uvedeny vyklad odpovida vseobecné
znamé, dostupné a konsolidované procesualistické doktriné i judikature.

Vyrok o nakladech ftizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
(v tomto pripadé kasaéni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



