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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: R. L, proti zalované: VSeobecna zdravotni pojistovna, OP Brno-mésto, se sidlem
Benesova 10, Brno, o zalobé proti platebnimu vyméru zalované ze dne 7. 11.2011, ¢.
2141101421, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 2. 2012, ¢. 5. 36 Ad 2/2012 - 16,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal kasacni stiznost proti v zahlavi uvedenému
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 36 Ad 2/2012 - 16, jimz byla
odmitnuta zaloba ze dne 21. 9. 2011, kterou zalobce napadl platebni vymér zalované ze dne
7.11. 2011, ¢. 2141101421, jimz bylo zalobci ulozeno podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1991
Sb., o pojistném na zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozeno zaplatit
penale ve vysi 1115 K¢ do 15 dnt od pravai moci platebniho vymeéru. Soucasné stézovatel
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiZnosti.

Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele pripisem C. j. 6 Ads 52/2012 - 7 ze dne
23.3.2012, aby ve lhaté 7 dnu od doruceni vyzvy vyplnil prilozené Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech za celem rozhodnuti o jeho zadosti ze dne 12. 3.
2012 o ustanoveni zastupce z fad advokat pro rizeni o kasacni stiznosti. Soucasné byl
zalobce pouclen, ze fizeni ve vécech pojistného na vetrejné zdravotni pojisténi je
osvobozeno od poplatku podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/991 Sb., o soudnich
poplatcich. Stézovatel na vyzvu reagoval podanim ze dne 4. 4. 2012, ve kterém predlozil
radné vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 7. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 52/2012 - 17, zamitl navrh zalobce na
ustanoveni zastupce (bod I. vyroku usneseni) a soucCasné vyzval zalobce, aby ve lhaté 15
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dnu ode dne doruceni tohoto usneseni bud predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo vestejné lhuté prokazal, Ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (bod II. vyroku usneseni). Stézovatel byl fadné poucen, ze nebude-li podani ve
stanovené lhuté doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude
jeho podani odmitnuto. Uvedena vyzva byla stézovateli dorucena 25. 6. 2012 a timto dnem
nabyla pravni moci. Stézovatel na vyzvu soudu nereagoval.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), tuto
kasacni stiznost podal véas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek rizeni o kasacni
stiznosti stanovenou v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,stézovatel
musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.”

Neodstranéni vad podani a nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani
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vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120s. t. s.) kasac¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech ftizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s,
podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba
(v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



