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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce:
Centrum Rozmitdl pod TfemSinem, poskytovatel socialnich sluzeb, se sidlem Na
Spravedlnosti 589, Rozmital pod Trfemsinem, proti zalovanému: Ministerstvo prace
asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2 (dfive Krajsky uarfad
Stredodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5), v fizeni o kasaéni stiznosti
Krajského arfadu Stredocdeského kraje proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16.
11. 2011, ¢. 5. 2 Ad 6/2011 - 44,

takto:
Véc se postupuje roz$irenému senatu.
’
Odivodnéni:

L. Dosavadni pribeéh fizeni

1. Meéstsky afad Pfibram rozhodnutim ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 15409/2010/PRI, podle
§4odst.1,§8,§9,§ 11, § 13 a § 118 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale té2 ,zikon o socialnich sluzbach®) ptiznal Yadatelce H. S.
prispévek na pééi ve vysi 4000 K¢ mésicné od tnora 2010. V odavodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, Ze zadatelka je opravnénou osobou ve smyslu § 4 zakona o socialnich
sluzbach a podle posudku 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ptibram ze dne 31.
5. 2010 pottebuje z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni
pomoc nebo dohled pti 22 Gkonech péce o vlastni osobu a sobéstaénost uvedenych v § 9
téhoz zakona. Podle § 8 pism. b) zakona o socialnich sluzbach je proto zadatelka
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost).

2. V odvolani proti uvedenému rozhodnuti zadatelka namitla, ze spravni organ
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prvaiho stupné vychazel pouze ze zavéru posudkového lékare, a nikoliv ze socialniho
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setteni a z jejtho soucasného zdravotniho stavu, které svédéi o tom, ze zduavodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii
35 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Proto podle § 8 pism. d) zakona o
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socialnich sluzbach méla byt povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
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ve stupni IV (Gplna zavislost) a mél ji tak byt priznan prispévek na péci ve vysi 12000 K¢
mésicné.

3. Krajsky Grad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 10. 1. 2011,
¢.j. 005057/2011/KUSK, sp. zn. SZ_121347/2010/KUSK/10, podle § 90 odst. 5 spravniho
tadu odvolani H. S. zamitl a uvedené prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. V odvodnéni
rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze zadatelka podle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale téz ,posudkova komise®) ze dne 15. 11.
2010 potrebovala ke dni podani zadosti o pfispévek na péci (8. 2. 2010) zdavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc nebo dohled pri 19
Gkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost uvedenych v § 9 zakona o socialnich sluzbach,
a proto se podle § 8 pism. b) tehoz zakona povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost). Posudek posudkové komise pritom
vychazel ze spisové dokumentace, zdravotni dokumentace praktické 1ékarky zadatelky a ze
socialniho Setfeni provedeného dne 16. 3. 2010. Podle zavéru odvolactho organu bylo tedy
prvoinstanéni rozhodnuti vydano v souladu se zakonem.

4. V zalobé proti tomuto rozhodnuti o odvolani, ktera byla podana u Méstského
soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud®) dne 21. 1. 2011, zadatelka namitla, ze spravni
organy obou stupnt nevychazely ze socialniho Setfeni, z néhoz vyplyva, ze z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri
35 tkonech péce o vlastni osobu a sobésta¢nost uvedenych v § 9 zakona o socialnich
sluzbach. Odvolaci organ dale neshromazdil dikazy o jejim soucasném zdravotnim stavu a
rozhodl pouze na zikladé posudka posudkového lékare okresni spravy socialniho
zabezpeleni a posudkové komise, ktefi se o jejich zdravotnich obtizich nepresvédcili
v misté bydlisté. Navic obé rozhodnuti spravnich organt neobsahuji podrobné oduvodnéni
toho, pro¢ nespliiuje podminky pro uznani Gplné zavislosti podle § 8 pism. d) zakona o
socialnich sluzbach.

5. V prubéhu fizeni o zalobé zadatelka dne X zemftela, pficemz v dobé jejtho umrti ji
byly poskytovany pobytové socialni sluzby v domové pro seniory, jehoz provozovatelem
bylo Centrum Rozmital pod Tremsinem, poskytovatel socialnich sluzeb, jak vyplyva
z jeho sdéleni ze dne 16. 5. 2011 a z oznameni o poskytovateli pomoci, které tvorilo
prilohu zadosti zadatelky o pfispévek na pééi. V navaznosti na toto zjisténi Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 8.7.2011, ¢. j. 2 Ad 6/2011 - 32, rozhodl o tom, ze namisto
zemfelé H. S. dne X vstupuje do Fizeni o Zalobé Centrum RoZmitdl pod Tfemsinem,
poskytovatel socialnich sluzeb. Toto usneseni odtvodnil méstsky soud odkazem na § 16
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, podle néhoz zemfe-li zadatel o pfispévek na péci pred
pravomocnym rozhodnutim o ptispévku, vstupuje do dalsiho fizeni a nabyva narok na
astky splatné do dne jeho smrti mimo osob blizkych zdravotnické zafizeni poskytujici
socialni sluzby podle § 52 téhoz zakona, pokud bylo uvedeno v zadosti o prispévek na pédi,
popripadé v prubéhu fizeni ohlaseno podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich
sluzbach jako osoba, ktera poskytuje pomoc zadateli o prispévek.

6. Meéstsky soud v Praze tedy nadale jako szalobcem jednal s Centrem Rozmital
pod Tremsinem, poskytovatelem socialnich sluzeb. Rozsudkem ze dne 16. 11. 2011,
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¢.j.2 Ad 6/2011 - 44, pak shora uvedené rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratl
odvolacimu organu k dalsimu fizeni.

7. V odtivodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti o pfispévku na
péci je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, coz vyplyva z judikatury tohoto soudu i
Nejvyssiho spravaiho soudu. Dale méstsky soud dovodil, Ze posudek posudkové komise ze
dne 15. 11. 2010 nebyl vycerpavajici a presvédCivy. V dalsim fizeni méstsky soud zavazal
odvolaci organ vypracovanim nového posudku, ve kterém se ma posudkova komise
podrobné vyjadfit k zdravotnimu stavu zadatelky a stupni jeji zavislosti na pomoci jiné
osoby, podrobné rozepsat jednotlivé lékatské zpravy, z nichz vychazela v posudku ze dne
15. 11. 2010, zaujmout stanovisko k socidlnimu Setfeni provedenému dne 16. 3. 2010 a
podrobné odtvodnit pripadny jiny posudkovy zavér. Pti vypracovani nového posudku ma
pritom posudkova komise vzit v Gvahu, ze zadatelka zemrela v zafizeni poskytovatele
socialnich sluzeb dne X.

8. Proti tomuto rozsudku podal Krajsky urad Stredoceského kraje v zakonem
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stanovené lhuté kasacni stiznost. V ni namitl, ze rozhodnuti o prispévku na pééi zavisi
pouze na posouzeni zdravotniho stavu osob, a proto je vylouceno ze soudniho prezkumu i
podle § 70 odst. 1 pism. d) s. . s. Dalsi stiznostni namitky sméfovaly proti zavéru
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méstského soudu o nedostateném posouzeni stupné zavislosti zadatelky o prispévek na
pééi ve spravnim fizeni. V zavéru kasaéni stiznosti Krajsky afad Stfedoceského kraje
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.
11. 2011, &. 5. 2 Ad 6/2011 - 44, zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

9. Vzhledem k tomu, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. pusobnost krajskych aradi rozhodovat o odvolani ve vécech pfispévku na péci
na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim
nastupcem zalovanych krajskych Gradt v soudnich tizenich v téchto vécech, jak vyplyva z
§ 69 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), podle kterého je zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pasobnost
presla. V fizeni o kasatni stiznosti proto Nejvyssi spravnl soud bude nadale jednat
jako se zalovanym a stézovatelem namisto Krajského uradu StredocCeského kraje s
Ministerstvem prace a socialnich véci.

10.  Toto ministerstvo se plné ztotoznilo sargumentaci svého pravaiho predchudce
uvedenou v kasaéni stiznosti.

11.  Zalobce Centrum Rozmital pod Tremsinem, poskytovatel socialnich sluzeb, se ke
kasacni stiznosti nevyjadril.

II. Prezkoumatelnost rozhodnuti o ptispévku na pééi ve spravnim soudnictvi

12.  Rozhodnuti o pfispévku na pé¢i podléha soudnimu prezkumu, jak vyplyva
z ustalené judikatury spravnich soudt, zniz lze zminit zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009 - 49, ktery byl publikovan pod ¢.
2018/2010 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu ,prispévek na péci se podle ust. § 7 zakona o
socialnich sluzbach poskytuje osobam zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby za vcelem zajisténi



4 Ads 32/2012 - 33

potrebné pomoci, a to ve vysi stanovené na zikladé zjisténého stupné zavislosti, které vymezuje
ust. § 8 zakona. Prispévek na péci v zikoné o socialnich sluzbich byl transformovin z davky
diichodového zabezpeceni - zvyseni diichodu pro bezmocnost upravené v ust. § 70 zdikona ¢
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni (zménu jiz poskytované davky upravuje prechodné
ustanovent § 120 odst. 4 zakona o socialnich sluzbich). Rozhodnuti ve véci zvyseni diichodu pro
bezmocnost podléhala prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Charakter davkového rozhodnuti
md 1 prispévek na péci. Pri posouzeni zdvislosti na pomoci jiné fyzické osoby vychdzi okresni
sprdava socidlniho zabezpeceni (do 30. 6. 2009 urad prdce) podle ust. § 25 zikona o socialnich
sluzbdch ze zdravotniho stavu osoby Zadatele dolozeného nalezem osetrujicibo lékare, popripadé
z vysledki funkcinich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetieni posuzujiciho lékare, soucasné
vsak zohledriuje i vysledky socidlnibo Setveni a zjisténi potreb osoby Zadatele. Prislusny obecni
#rad obce s rozsirenou pisobnosti pak na zakladé vysledku posouzeni stupné zdvislosti osoby
stanovi vysi prispévku podle ust. § 11zakona o socialnich sluzbdch. Z uvedeného vyplyvd, Ze pri
rozhodovani o ndaroku na prispévek na péci a jeho vysi spravni organ hodnoti otazky pravni i
skutkové, pricemz skutkovd zjisténi nezavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osoby
Zadatele. Zdvér o prezkoumatelnosti rozhodnuti o prispévku na péci lze oprit i o ust. § Séc
zikona ¢& 114/1988 Sh., o pisobnosti orgdnii Ceské socialistické republiky v socidlnim
zabezpelent, které stanovi, Ze ze soudnibo prezkumu jsou wvyloucena rozhodnuti ve vécech
socidlnibo zabezpeceni o ddavkdch socidlni péte a o mimotddmych vyhoddch oblanim téZce
zdravotné postizenym podle § 34 odst. 1 pism. a) az e), a ddle rozhodnuti o odstranéni tvrdosti
podle § 2 odst. 2. Ackoli byl zakonem o socialnich sluzbich nové zavedeny prispévek na péci
upraven jako ddavka socialni péce, nebylo rozhodnuti v této véci zikonoddrcem zarazeno mezi
rozhodnuti o davkdch socialni péce vyloucend ze soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud zde
poznamendvd, Ze davky socialni péce podle § 34 odst. 1 pism. a) az e) zikona ¢ 114/1988 Sb.
pritom maji obdobny charakter jako prispévek na péci - vzhledem k tomu, Ze jsou poskyroviany v
rdmci péce o téZce zdravotné postizené oblamy, zdvisi jejich priznani rovnéZ prevainé na
posouzeni zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud zdvérem zdurazriwje, Ze v pripadé
pochybnosti je zapotrebi jakékoliv vyluky ze soudnibo prezkumu interpretovat restriktivné, t.
ve prospéch soudniho prezkumu; jiny pristup by ve svych disledcich mobl byt odeprenim
spravedlnosti - denegatio iustitiae.

IIT. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu k posuzované pravni otazce

13.  V dal$im rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 20/2011 - 64, ktery lze vyhledat
na www.nssoud.cz, vsak Nejvyssi spravani soud dovodil, ze pokud zalobce zemrel v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o nepfiznani prispévku na péci, soud zalobu odmitne
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
v takovém pripadé nema zalobce pravniho nastupce podle § 107 odst. 2 obcanského
soudniho radu (dale jen ,o. s. £.“) ve spojeni s § 64 s. I. s. Tento zavér odtvodnil tfeti senat
Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé nasledujicich skutecnosti:

14.  ,Pfispévek na péci vznikl transformaci drivéisi davky diichodového zabezpeceni - zvyseni
diichodu pro bezmocnost. Svym charakterem se jednd o davku v systému socialnich sluzeb,
jejimz ucelem je zajisténi potvebné péce osobam zdvishym na pomoci jinych z divodu jejich
zdravotniho postizeni. Prispévek je tedy osobnim narokem Zadatele, ktery md pokryt naklady
spojené se zajistovanim jeho sobéstacnosti. Tomu je prizpiisobena i koncepce divky upravend
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zakonem. Narok na ddvku vznikd formdlné splnénim podminek stanovenych zikonem,
prispévek vsak miize byt prizndan a vyplicen nejdiive od pocitku kalenddrniho mésice, ve
kterém bylo zahdjeno ¥izeni o jeho priznani. Stejné tak pri zméné rozhodnych skutecnosti
znamenajicich zanik ndroku na davku se prispévek odejme od prunibo dne mésice nasledujiciho
po mésici, za ktery byl jiz vyplacen. Rozhodnuti o priznani prispévku tak md ve véci naroku na
ddavku deklaratorni a ve véci naroku na vyplatu davky konstitutioni charakter.

15.  Ustanoveni § 16 zikona ¢ 108/2006 Sb. pak wve svém odstavci 1 upravuje hmotné
pravni i procesni ndstupnictvi v ¥izeni o ddvce ve spravnim vizeni, pokud k simrti opravnéného
dojde do vyddni rozhodnuti (nebo nyni presnéji do jeho pravni moci), pripadné v odstavci 2
hmotné pravni ndstupnictvi pro vyplatu Cistek rozhodnutim jiz priznanych, ale dosud
nevyplacenych. V' odstavci 4 (nyni odstavci 3) viak § 16 zikona jasné deklaruje, Ze v pripadé
umrti Zadatele se ndarok na prispévek nestavda predmétem dédictvi. Toto ustanoveni v sobé
zahrnuje jak samotny ndrok na davku, tak i s nim spojeny ndarok na jeji vyplatu. Uvedené plati
Jjak pro pripady,

kdy Zadatel zemve pred skoncenim spravnibo ¥izeni i po prizndni davky (coZ je logické, nebot
zde miiZe byt divka prizndna a vyplacena pravnim ndstupcim urcenym podle § 16 odst. 1 a 2
zdkona), tak i pro pripady, kdy Zadatel zemve po skoncleni spravnibo ¥izeni, aniz by v ném byl
vznik ndroku na divku deklarovin a divka prizndana k vyplaté. Zde ovsem uZ neni Zidny
divod, aby se zikon, poté co vyloucil prechod hmotnych priav, jakkoliv zabyval procesnim
ndstupnictvim. Upravu, podle ni? se ndrok na prispévek nestdvi predmétem dédictvi ani
z jinych duvodi neprechdzi na dalsi osoby, povazuje Nejvyssi spravni soud za logickou a
v souladu s ticelem, k némuz byla tato davka uréena a jenz byl vyse rozebran. Nelze ostatné
preblédnout, Ze podobnou koncepci obsabuji i jiné zdkomy upravujici davky nepojistného
charakteru, napriklad § 46 zdkona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nebo dokonce §
56 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ackoliv jinak maji davky dle tohoto
zdkona ndarokovy charakter obdobny davkim dichodového pojisténi. Na tomto misté se slusi
pouze pripomenout, Ze predpisy ve vécech davek dichodového a nemocenského pojistén,
na rozdil od predchozich, prechod ndroki do dédictvi pripoustéji (viz. § 63 odst. 3 zikona ¢
155/1995 §b. i § 51 odst. 1 a 2 zakona ¢. 187/2006 Sb.) a o mozném procesnim ndstupnictvi v
soudnim vizeni zde p¥i aplikaci ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. 7. nejsou a nikdy nebyly Zidné

pochyby.

16.  V projedndvaném pripadé krajsky soud spravné urdil, Ze samotnd povaba wvéci by
nebranila pokracovani v ¥izeni, nebot prezkum zikonnosti napadeného spravnibo rozhodnuti
by zajisté bylo mozno provést bez obledu na umrti Zalobkyné. Nicméné pokud Zadatelka o
prispévek na péci zemvela poté, co bylo o jeji Zddosti pravomocné rozhodnuto, a davka nebyla
prizndna, je vylouceno, aby bylo pravni ndstupnictvi v soudnim vizeni urceno podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 zikona & 108/2006 Sb., jak uinil krajsky soud. Zadné jiné ustanoveni zvldstniho
zakona pak prechodu hmotnych a v disledku toho i procesnich prav pro pfipadné dalsi ¥izeni o
prispévku nesvédli. Zdroven ovsem nelze urcit pravnibo ndstupce ani z jinych divodi
uvedenych v § 107 odst. 2 o. s. 7. Narok na prispévek (at’ jiz ptiznany ¢i jako v tomto pripadé
nepriznany, ale pouze tuvrzemy), neni predmétem dédictvi, nejsou zde tedy Zddni dédicové
ndaroku, kteri by mobli do rizeni vstoupit a nadale tento ndarok uplatriovat.

17.  Nejvyssi spravni soud dile zvazoval, zda diisledky vyplyvajici z vyse uvedeného nejsou v
rozporu s cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Je si pritom védom skutecnosti, Ze
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zakonnd viprava procesniho ndstupnictoi v prezkumném rizeni soudnim trpi urcitymi deficity,
které maji svidj puvod v absenci vyslovného zakotveni tohoto institutu v soudnim 7idu
spravnim a v rozdilech mezi obcanskym soudnim 7izenim, jenz md charakter ¥izeni nalézaciho,
a vizenim wve spravnim soudnictvi zaloZeném na prezkumu zdkonnosti spravnich rozhodnuti.
Zatimco tedy v civilnim 7izeni zpravidla neni obtizné urcit pravo nebo povinnost, o néz se vede
spor, vyporadat je v dédickém 7izeni a poté pokracovat s pravnimi ndstupci takto urcenymi, v
prezkumném vizeni soudnim, kde soud prezkoumdvd jiz pravomocnd rozhodnuti spravnibo
organu o sporném ndroku, je urceni procesniho ndstupce zpravidla zdvislé na znéni konkrétniho
zvldstniho zdkona, predevsim na tom, zda ucini verenopravni ndrok moznym predmétem
deédictvi, & zda upravi prechod hmotného prdava jinym zpisobem, nebo zda ho, byt implicitné,
vyloucd vitbec. Pravé posledné uvedend alternativa plati v projedndvané véci. Jak bylo ovsem
rozebrano vyse, Nejuyssi spravni soud md za to, Ze v daném konkrétnim pripadé je siprava
obsazend v ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a 4 zdakona ¢& 108/2006 Sb. v souladu s iicelem
poskytovani této davky, takze disledky vypljvajici z nasledné aplikace ustanoveni § 107 odst. 2
o. s. 7. nemohou mit pro nikoho dopad v podobé odepreni spravedinosti a tim i v poruseni
citovaného clanku Listiny.

18.  V usneseni ze dne 7. 3. 2012, C. j. 6 Ads 25/2012 - 24, které je taktéz dostupné
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud resil véc, v niz zalobkyni nebyl k jeji zadosti
/ Vv v/ v / Ve ~ v v/ 4 v M / /. vV 4
zvySen prispévek na péci. Zalobkyné byla v rizeni pred krajskym soudem tuspésna a
dosahla zruseni rozhodnuti zalovaného, ktery proti tomuto rozsudku podal kasacni
stiznost. Poté zalobkyné zemrela a sesty senat Nejvysst spravniho soudu podle § 107 odst. 5

v v/ 4 v 7 A% i M / o M 4 o4 o
0. s. I. fizeni o kasalni stiznosti zastavil. Tento vyrok odtvodnil nasledujicim zpusobem:

19.  ,Prispévek na péci je davka spjatd s osobnim stavem opravnéné (fyzické) osoby natolik,
Ze zakonoddrce vylucuje, aby ndrok presel na jiné osoby dédictvim (§ 16 odst. 3 zdakona
¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich predpisu); se smrti opravnéné osoby
zanikd i narok na davku. Je-li dédéni naroku vylouceno ex lege, nesvédci nikomu hmotné pravo,
a proto neexistuje moznost, aby je kdokoliv procesnimi prostiedky uplatrioval.

20.  Nejvyssi spravni soud je ndzoru, Ze namisté neni ani procesni ndstupnictoi jinych osob
nez dédici podle zvldstniho predpisu, jimz je zikon ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch; § 16
odst. 1 zikona o socidalnich sluzbach upravuje procesni ndstupnictvi toliko ve spravnim 7izeni
o prispévku na péci za situace, kdy oprdvnénd osoba zemie pred pravomocnym ukoncenim
Yizeni o ddvce; citovanym ustanovenim vyjmenované osoby se stanou ucastniky jesté
neskonceného spravniho rizeni a jim se vyplati Cistky davky splatné do dne smrti opravnéné
osoby; obdobné plati v pripadé, kdy oprdvnénd osoba zemre po pravomocné ukonleném
spravnim Yizeni, kdy (pouze) témto vyjmenovanym osobim se vyplati Cistky prispévku na péci
splatné do dne smrti opravnéné osoby; i tehdy viak na uvedené osoby prechdzi pouze ndrok na
vyplatu davky (§16 odst. 2 zakona o socialnich sluzbdch), nikoliv ndarok na davku.

21.  Predmétem 7izeni o spravni Zalobé jakoZ i ¥izeni o kasacni stiZnosti je prezkum
spravnibo rozhodovini o ndaroku na davku prislusejictho zalobkyni. V posuzované wéci
opravnénd osoba zemrela po pravomocné skonceném rizeni o ddavce, proto k prechodu ndroku
na davku nedoslo a neni diivodu poskytovat soudni ochranu neexistujicimu naroku.
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22.  Zwyse wvedenych divodi je v ¥izeni o kasacni stiznosti podle zdkona o socialnich
sluzbdch vylouceno procesni ndstupnicroi dédicit i jinych osob. ...

IV. OdliSny nazor ¢tvrtého senatu k posuzované pravni otdzce

23.  Soudni rad spravni neobsahuje institut procesniho nastupnictvi zalobce v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Proto je v tomto sméru zapotiebi za uziti § 64
s. . s. vychazet z ustanoveni § 107 o. s. t., které upravuje procesni nastupnictvi pri ztraté
zpusobilosti byt ucastnikem obcanského soudniho fizeni. Jestlize Gcastnik ztrati po
/. /7 V7 4 o M / / Vv 4 v/ 4 v/ \4 v/ 4 v
zahajeni tizeni zpusobilost byt Gclastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné
v 4 v . v/ 4 oV v 71 v /4
skondeno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni mtze pokracovat. Neni-li mozné
v/ /7 e v v/ 4 v v/ / v/ 4 v /4
v tizeni ihned pokracovat, soud fizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano,
soud rozhodne usnesenim. Ztrati-li zpusobilost byt Gcastnikem rizeni fyzicka osoba a
umoznuje-li povaha véci pokracovat v rizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li
zakon jinak, jeji dédici, popripadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni prevzali
pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde. Ten, kdo nastupuje do rizeni na misto
dosavadniho tcastnika fizeni, musi pfijmout stav rizeni, jaka tu je v dobé jeho nastupu do
fizeni. Neumoznuje-li povaha véci v rizeni pokraCovat, soud fizeni zastavi (§ 107 odst. 1,
odst. 2, odst. 4 a odst. 5 véty prvni o. s. 1.).

24.  Narok na prispévek na pééi je nepochybné majetkovou a penézi ocenitelnou
hodnotou a podle hmotného prava neni vyslovné ¢i pojmové vazan vyluéné na osobu
zadatele o tuto davku, o Cemz svéd(¢i to, ze v pripadech stanovenych v dile zminovaném §
16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach prechazi na pravniho nastupce. Prezkum spravniho
rozhodnuti o prispévku na péci je dale mozné provest bez ohledu na Gmrti zadatele o
v/ Vv /I Ve v/ / Vv Vv . V4 v/ v I Ve /7 Vv . /
prispévek na péci. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o pfispévku na pééi ma totiz krajsky
soud k dispozici zdravotnickou dokumentaci, vysledek socialniho setfeni i posouzeni
Vv /7 . . / /7 v / 4 ./ V4 Vv VA /7
stupné zavislosti posudkovym lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni i posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, takze si mize ucinit dostate¢ny Gsudek o tom,
zda zdravotni stav zadatele o tuto davku byl ve spravnim fizeni nalezité zjistén a
vyhodnocen. Neni tedy zadnych pochybnosti o tom, ze umrti zadatele samo o sobé
4 / i 4 /7 N/ / Vv v . /7 v/ v /I Ve Vv
nebrani pokracovani fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prispévku na péci. To ostatné
pripustil 1 tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora uvedeném rozsudku ze dne 7. 4.
2011, & j 3 Ads 20/2011 - 64.

25.  Povaha véci v$ak podle § 107 odst. 1 a odst. 2 o. s. f. neumoznuje pokracovat
v fizeni ani v situaci, kdy Ucastnik, jenz pozbyl zpusobilost byt ucastnikem fizeni, nema
A4 / 4 4 4 / 4 4 v * o / 4 v Ve
zadného pravniho nastupce, ktery by podle pravnich predpisi hmotného prava prevzal ¢i
mohl prevzit prislusné pravo nebo prislusnou povinnost. S ohledem na tuto hmotné pravni
podstatu procesniho nastupnictvi jsou podle § 107 odst. 2 o. s. I. procesnimi nastupci
fyzické osoby jeji dédici, popripadé ti z nich, kteri podle vysledku dédického fizeni
prevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde. Procesnimi nastupci se vsak podle téhoz
4 4 /v vV v/ v / v 4 4 v * o
ustanoveni mohou stat taktéz osoby, na néz podle prislusnych hmotné pravnich predpist
v 4 7/ 4 Ve i i 4 i v 1 / 4 v 4 v
prechazeji prava ¢i povinnosti nezavisle na dédickém pravu. Ze znéni § 107 odst. 2 o. s. 1.
totiz vyplyva, ze se v rizeni pokracuje s dédici jako procesnimi nastupci fyzické osoby,
ktera ztratila zpasobilost byt Gcastnikem ftizeni, jen tehdy, nestanovi-li zakon jinak.
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26.  Narok na prispévek na péci neni podle § 16 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
predmétem dédictvi. Dédicové zadatele o pfispévek na pédi tak podle hmotného prava
nemohou z titulu dédictvi prevzit narok na tuto davku a v disledku toho se ani nemohou
stat procesnimi nastupci zadatele ve spravnim fizeni o prispévku na pééi ani v na ném
navazujicim prezkumném soudnim fizeni.

27. Do dalsiho fizeni vsak vstupuje a narok na ¢astky prispévku na péci splatné do dne
smrti zadatele nabyvaji osoba blizka, jina fyzicka osoba uvedena v § 83, zarizeni socialnich
sluzeb poskytujici pobytové socialni sluzby podle § 48, 49 nebo 50, zdravotnické zafizeni
poskytujici socialni sluzby podle § 52 nebo specialni luzkové zdravotnické zatizeni
hospicového typu, pokud néktera z téchto fyzickych nebo pravnickych osob byla uvedena
v zadosti o prispévek, popripadé v prubéhu fizeni ohlasena podle § 21 odst. 1 pism. d), jako
osoba, ktera poskytuje zadateli o prispévek pomoc. Vsechny tyto fyzické nebo pravnickeé
’ 7. 7 V7 ’ / . v . v/ v .
osoby, které se od zahajeni rizeni podilely na pomoci zadateli o prispévek do dne jeho
i 4 4 */ IV 4 v/ 4 / 4 4 v/ v/ v
smrti, se navic stavaji ucastniky rizeni. Tyto osoby nabyvaji narok na Castky prispévku
splatné do dne smrti zadatele o prispévek za kalendarni meésic, ve kterém poskytovaly
pomoc. Pokud se v kalendarnim meésici podilelo na pomoci zadateli o prispévek vice téchto
/ ./ 4 VA v/ v / 4 v v/ v/ v /
osob, nabyvaji narok na castku prfispévku rovnym dilem, pokud nepredlozi pfislusnému
obecnimu radu obce s rozsirenou ptsobnosti dohodu o jiném rozdéleni castky prispévku.
Narok na vyplatu prispévku nenalezi za kalendarni mésic, ve kterém zadatel o prispévek
zemfel, pokud mu od prvniho dne tohoto kalendarnitho meésice do dne smrti byla
poskytovana zdravotni péle formou ustavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném
Gstavu (§ 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni Gmrti zadatelky
4 v . 4 4 M /v s v 4
v posuzované véci - X). Hmotné pravo tedy zakotvilo zvlastni dpravu prechodu naroku na
prispévek na péci a procesni nastupnictvi, ktery se znacné odchyluje od pravidel dédického
prava pri stanoveni okruhu dédict a od zpusobu rozdéleni jednotlivych majetkovych prav
M v
mezi né.

28.  Podle doslovného znéni § 16 odst. 1 véty prvni zakona o socialnich sluzbach vsak
/ M / 4 i / / ./ /4 v/ v/ v I/ Ve
shora uvedené fyzické a pravnické osoby nabyvaji narok na ¢astky prispévku na péci
splatné do dne smrti zadatele a vstupuji do dalSiho fizeni v pripadé, ze zadatel o prispévek
na péci zemrel pred pravomocnym rozhodnutim o této davce. Pravomocnym
rozhodnutim o prispévku na pécli je pritom pouze rozhodnuti o zadosti o tuto davku
4 /4 4 v/ 4 4 v 4 4 */ 4
vydané ve spravnim fizeni. Ustanoveni § 16 odst. 1 véty prvni zakona o socialnich
v 4 / v 4 v 4 v/ v / v/ v/ v I/ Ve
sluzbach pak vyslovné nestanovi, ze by narok na prislusné Castky prispévku na péci
v 4 4 4 M 4 4 M o v v 4
prechazel a k procesnimu nastupnictvi dochazelo i v prubéhu prezkumu rozhodnuti o
v/ v I Ve /4 4 M 4 / i / / /
prispévku na péci ve spravnim soudnictvi. Jazykovy (gramaticky) vyklad uvedeného
4 4 v v v v/ v / Ve Vv o v
ustanoveni tedy vede k zavéru, ze pokud zadatel o prispévek na péli zemtel v prubéhu
v/ 4 v v M 4 4 4 4 v/ v / Ve Ve o4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu o prispévku na péci ¢i v navazujicim
v/ 4 v /7 A% M / 4 4 4 v/ 4 v 4
fizeni o kasacni stiznosti, nenabyva narok na tuto davku zadna osoba, zadatel nema
4 4 4 v 4 v/ / Ve v/ 4 v 7/ % M v
pravniho nastupce a v zalobnim fizeni ¢i v fizeni o kasalni stiznosti tak nelze pokracovat.

29.  Jazykovy vyklad je vsak pouze prvotnim ptiblizenim se k aplikované pravni normé
a vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Gcelu, k ¢emuz slouzi 1 rada
dalsich postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad ratione legis atd. Proto je
neudrzitelna aplikace prava, ktera vychazi pouze zjazykového vykladu. Soud tak neni
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absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v ptipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych davoda tcel zikona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd, jez maji svij zaklad v Gstavné
konformnim pravaim fidu jako vyznamovém celku. Je pfitom nutno se vyvarovat
libovule, takze rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997, sp. zn. PL. US 31/96, a ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL.
US 33/97, http://nalus.usoud.cz).

30.  Takové zavazné diavody pro odchyleni se od doslovného znéni § 16 odst. 1 zikona
o socialnich sluzbach jsou podle nazoru ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravatho soudu dany,
pricemz takovy postup nelze povazovat za projev libovile.

31.  Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za
Uclelem zajisténi potrebné pomoci. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na prispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby prfi péci o vlastni
osobu a pri zajiSténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo jina fyzicka osoba uvedena v § 83 nebo
.7 7 v 7 . 7 . o A 4 v
poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb
podle § 85 odst. 1, anebo specialni lazkove zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok
V7 v ’ . . ey IV s ’ ’ v .
na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu
poskytovana zdravotni péle formou ustavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném
Gstavu (§ 7 odst. 1, odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni 16. 3.

2011).

32.  Prispévek na peé¢i je tedy statni davkou poskytovanou fyzickym osobam
v nepfiznivé socialni situaci, které jsou zavislé na pomoci jiné osoby. Jejim Ucelem je
umoznit osobé, aby si podle vlastniho uvazeni zajistila pomoc v ramci rodiny, nebo
v i 4 A 4 v 4 v 4 */ 4
prostrednictvim poskytovatele socialnich sluzeb formou poskytnuti nékteré ze socialnich
sluzeb, poptipadé prostfednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby stanovené zakonem,
anebo kombinaci téchto forem. Pfijemcem prispévku na pééi je podle § 19 zakona o
socialnich sluzbach zpravidla opravnéna osoba, tedy ta, které byla uvedena davka ptiznana.
Nicméné z uvedeného Ucelu poskytovani prispévku na péci je zfejmé, ze tato davka je ve
skutenosti uréena fyzickym a pravnickym osobam, které jejimu pozivateli poskytuji
pomoc. Prispévek na péci totiz peCujicim osobam kompenzuje ztratu prijma ¢i jejich
podstatné snizeni, k ¢emuz Castokrat dochazi v disledku nutnosti intenzivni péce o osobu,
ktera v dasledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje jejich pomoc pti
zvladani zakladnich zZivotnich potfeb. Zafizenim socialnich sluzeb zase prispévek na péci
/ 4 4 */ 4 v / V7/e M / 4
pokryva naklady na socialni sluzby poskytované pfijemci této davky.

33. O tom, ze prispévek na pédi je ve skutecnosti urCen pro osoby pecujici o jeho
Ve v v/ . o 4 4 S 4 4 Ve 4 4 4 v/ v
pozivatele, svédci 1 ruzna prava, ktera jim zakonodarce ptiznava. Narok na prispévek na
péci a jeho vyse se totiz podle § 8 a § 11 zakona o socialnich sluzbach odvijeji od stupné
zavislosti, pricemz pri dosazeni zavislosti ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni III
(tézka zavislost), ve stupni IV (Gplna zavislost) nebo ve stupni I (lehka zavislost) u osob
mladsich 10 let vznikaji za stanovenych podminek vyjmenovanym osobam, které
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pozivateli prispévku na péli poskytuji pomoc, ruzné naroky v oblasti socialniho
zabezpecleni, pracovnépravnich vztahu i danove.

34.  Predevsim tyto pecujici osoby maji Gdast na dichodovém pojisténi prostrednictvim
institutu nahradnich dob pojisténi, aniz by za né musely platit pojistné na diachodové
eV _V 4 Ve 4 /v o M /v 4 / 4 i
pojisténi. Pri stanoveni vySe duchodu jsou pak stanovena zvlastni, vyhodna, pravidla pro
pecujici osoby, které takto ziskaly aspon 15 rokt nahradni doby pojisténi (§ 5 odst. 1 pism.
s) a § 19a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist).
Dale za tyto osoby plati stat pojistné na vseobecné zdravotni pojistént, jak vyplyva z § 7
odst. 1 pism. g) zakona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
Vevy v * o .. 4 8% 4 M 4 .o 4
pozdéjsich predpisu. Jejich osobni péle o osoby zavislé na pomoci jiné osoby se pak pro
Ucely naroku na podporu v nezaméstnanosti povazuje za nahradni dobu zaméstnani, jak
vyplyva z § 41 odst. 3 pism. d), f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Vevy v * o v / Y% v v Y% v 4 v V.o
pozdéjsich predpist. Zaméstnanec, ktery prokaze, ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o
osobu zavislou na pomoci jiné osoby v uvedenych stupnich, smi byt vysilan na pracovni
cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se svym souhlasem. Prelozit ho
muze zameéstnavatel jen na jeho zadost. Pokud tento zaméstnanec pozada o kratsi pracovni
dobu nebo jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel
povinen této zadosti vyhovét, pokud tomu nebrani vazné provozni divody (§ 240 a § 241
zakoniku prace). Kone¢né pak prijem pecujici osoby, ktery ziska z davodu péce o osobu,
ktera ma narok na prispévek na péci, je osvobozen od dané z pfijma. Osvobozena je
Ve v/ v/ v / Vv v/ v Ve / M 4 v Vo
pritom castka prijmu az do vySe prispévku na péci, ktery je vyplacen osobé, o niz je
pec¢ovano (§ 4 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist).

35. O faktickém vyuziti pfispévku na péci ve vztahu k zatizenim socialnich sluzeb,
ktera pozivateli této davky poskytuji pobytové sluzby, pak rovnéz nevznikaji zadné
i 4 v / / 4 i U
pochybnosti. Za pobytové sluzby poskytované v tydennich stacionarich, domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim, domovech pro seniory, domovech se zvlastnim rezimem
a zdravotnickych zafizenich Gstavni péle totiz hradi osoba thradu za pécéi poskytovanou
M 4 / Ve Ve 4 v/ v Ve /o / 4
ve sjednaném rozsahu ve vysi priznaného prispévku na péci, svyjimkou tydennich
stacionarich, kde ¢ini uhrada za péci maximalné 75 % priznaného prispévku (§ 73 odst. 1,
odst. 4 zakona o socialnich sluzbach).

36.  Osoby poskytujici pomoc pozivateli prispévku na pééi jsou tedy faktickymi
V7/e M / 4 v M v o 4 4 M
prijemci této davky. Tato skutecnost je ostatné dusledkem stanoveni podminek pro vznik
/ v/ v I Ve v 4 v 4 v Vv vV o 4 M M 4
naroku na prispévek na péci. Osoba zarazena do nékterého ze Ctyt stupna zavislosti ma
totiz podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na tuto davku jen za

v v ./ v i i v 4 /
predpokladu, Ze ji potfebnou pomoci poskytuje néktera zosob uvedenych v tomto
ustanoveni. S nim koresponduje i Uprava prechodu naroku na prispévek na péci obsazena v
§ 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, podle niz tento narok ve stanoveném rozsahu
nabyva pouze osoba zde uvedena, ktera byla uvedena v zadosti o prispévek, poptipadé byla
v prubéhu rizeni ohlasena jako osoba poskytujici zadateli o prispévek pomoc, a ktera se

4 /- /7 V7 4 4 Vv i v/ v . M 4
navic od zahajeni fizeni podilela na pomoci zadateli o prispévek do dne jeho smrti. Jedna se
pritom v podstaté o stejné fyzicke ¢i pravnické osoby jako ty, které jsou uvedeny v § 7
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.
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37.  Pozivatel ptispévku na péc¢i tedy ve skuteCnosti hradi touto davkou sluzby,
které mu poskytuje jina fyzicka ¢i pravnicka osoba. Proto neni logické, aby pecujici osoba
mohla nabyt narok na Castky prispévku na péci splatné do dne smrti zadatele jen v pfipade,
v v v v 4 4 4 4 v/ v /I Ve /4 v/ v
ze zadatel zemrel pred pravni moci rozhodnuti o prispévku na péci. V takovém pripadé by
‘v v 4 v/ v Ve 4 M 4 v /4 Ve M
totiz prechod naroku na prispévek na péci zavisel na nahodé dané okamzikem smrti
zadatele. Jestlize by totiz zadatel zemrel do pravni moci rozhodnuti o prispévku na pédi,
tak osoby, které mu od zahajenti fizeni do jeho smrti poskytovaly pomoc, by nabyly narok
v/ v /v 4 /4 4 v/ 4 i v/ /4 4
na prispévek, staly by se ucastniky spravniho fizeni a proti pfipadnému rozhodnuti o
nepfiznani prispévku ¢i jeho priznani v nizsi ¢astce by mély moznost brojit ve spravnim
soudnictvi. V pfipadé, ze by zadatel zemrel az v pribéhu soudniho prezkumu rozhodnuti
v/ v I Ve v v M i V. /7 v 4 4
o prispévku na pédi, by vsak na osoby o ného do jeho smrti pecujici nepfechazel narok na
prispévek, v dasledku toho by se tyto osoby nemohly stat Gcastniky fizeni o zalobé proti
4 Ve /4 4 v/ v Ve o Ve 4 4 *VV/ V/ * /v 4 v
rozhodnuti o nepriznani prispévku ¢i jeho priznani v nizsi ¢astce ani Ucastniky na ného
navazujictho fizeni o kasalni stiznosti. Za této situace by v soudnim fizeni nemély
v Ve v 4 4 M * Vv v/ v Ve v o
moznost dolozit, ze posouzeni zavislosti zadatele o prispévek na péci nebo stupné jeho
/4 i i M v 4 Ve 7 / /4 Ve v v Ve 4 v .. v
zavislosti nebylo jednoznacné, urcité, Gplné ¢i presvédCivé a ze jim tak byla odepfena
odpovidajici platba za sluzby, jez zadateli o prispévek na péci za jeho zZivota poskytly.

38.  Pro takové odlisné zachazeni mezi osobami poskytujicimi pomoc zadateli o
v/ v I Ve / v v 4 4 4 4 v/ v M
prispévek na pécli, ktery zemfel pred pravni moci rozhodnuti o pfispévku, a osobami
pecujicimi o zadatele, u néhoz doslo k imrti az béhem soudniho pfezkumu rozhodnuti o
prispévku, tedy nelze shledat zadné rozumné duvody. Naopak pripusténi rozdilného
rezimu by predstavovalo nedivodnou nerovnost mezi témito dvéma kategoriemi
V. ./ 7/ v 7/ v v / i / 4 4
pecujicich osob a vedlo by k poruseni ustavné zaruceného vlastnického prava a prava na
soudni ochranu jedné z nich. Znemoznénim prechodu naroku na prispévek na pécéi a
procesniho nastupnictvi v soudnim fizeni spravanim by totiz osoby, které poskytovaly
pomoc zadateli, u néhoz doslo k mrti az béhem soudniho prezkumu rozhodnuti o
v/ v I Ve v 4 4 i A 4 v 4
prispévku na péci, nemély shora uvedené naroky v oblasti socidlntho zabezpeceni,
v 4 4 4 4 v V7/e o Ve / I/ Ve
v pracovnépravnich vztazich, na osvobozeni od dané z pfijmu ¢i na Ghradu za péci
pti poskytovani socialnich sluzeb. Zaroven by tato kategorie pecujicich osob byla zbavena
moznosti domahat se uvedenych majetkovych prav soudni cestou. Takovy postup nelze
obhyjit obzvlasté za situace, kdy s ohledem na dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zadateld o prispévek na pédi, ¢asto doprovazeny vyssim stupné jejich zavislosti na pomoci
.. 4 / v/ 4 v/ v / Ve v v 4 / 4
jiné osoby, a délku fizeni o prispévku na péci, v némz museji byt vypracovany posudky
dvou posudkovych organt, 1ze predpokladat, ze Gmrti zadatelt az v pfezkumném soudnim
p vy g predp p
fizeni nebude ojedinélym jevem. Osobam, které takovym zadatelim poskytovaly pomoc a
.. v o i v v/ v I Ve v / v . v 7/
jimz je fakticky urcen pfispévek na péci, by se tak ve znaéném poctu nedostalo finanéni
kompenzace za jejich socialni sluzby.

39.  Podle nazoru Ctvrtéeho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu je tedy nutné za pouziti
Ucelového (teleologického) vykladu dospét k zavéru, ze podle § 16 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach nabyvaji narok na dastky prispévku na pééi splatné do dne smrti
\4 Ve v 4 4 / 4 / i /
zadatele pfi splnéni podminek uvedenych vtomto ustanoveni zde uvedené fyzické a
4 . / \4 v/ v v v / 4
pravnické osoby, pokud zadatel o prispévek zemrel pfed pravomocnym rozhodnutim o
v/ v v v 4 v o4 v / 4 v/ 4
prispévku nebo pred skoncenim na ného navazujictho prezkumného soudniho fizeni.
Takoveé osoby se pak stavaji Gcastniky spravniho fizeni, pfipadné Gcastniky fizeni o zalobé
. 4 4 4 4 Ve / V 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 v
proti rozhodnuti spravniho organu ¢i GCastniky tizeni o kasacni stiznosti, a to na zakladé
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Upravy procesniho nastupnictvi obsazené v § 107 odst. 1, odst. 2 o. s. f. za pouziti § 64,
eventualné § 120s. f. s.

40. O ptipustnosti takového vykladu svédci podle ¢tvrtého senatu také systematické
v 4 /4 ./ 4 v 4 bl 4 4 \4 .
zarazeni § 16 zakona o socialnich sluzbach, nebot toto ustanoveni neni obsazeno v jeho
hlaveé VII casti druhé upravujici fizeni o prispévku na péli, nybrz je zarazeno do hlavy IV
M /7 V7 M 4 / 4 4 v/ v I Ve . /
stejné Casti, ktera se zabyva narokem na prispévek na péci a jeho vyplatou. Pokud tedy § 16
/4 */ 4 v 4 M /v 4 v/ v/ 4 M v/ 4
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach upravuje Gcastenstvi v dalSim fizeni, je pfipustné na
4 v M 4 / U 4 \4 * V7 4 4 4 i 4
zakladé systematického vykladu za takové fizeni povazovat i fizeni ve spravaim soudnictvi
navazujici na spravni fizeni o prispévku na péci.

V. Postoupeni véci rozdifenému senitu

41.  Prechod naroku na prispévek na péli po zadatelce ani procesni nastupnictvi Centra
Rozmital pod Tremsinem, poskytovatel socialnich sluzeb, v rizeni pred méstskym soudem
nebyly v kasadni stiznosti namitany. Nicméné pokud by se Ctvrty senat ztotoznil se shora
uvedenym pravnim nazorem, ktery k posuzované pravni otazce zaujal tfeti i Sesty senat,
musel by podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a
zalobu proti rozhodnuti o odvolani odmitnout, jak udinil treti senat, pripadné rozsudek
méstského soudu zrusit a fizeni o zalobé zastavit, jak by ucinil Sesty senat. Takto by byl
v / /4 M M M v M v c*/
étvrty senat povinen podle dosavadni judikatury postupovat, ackoliv zadatelce byly do jeji
smrti poskytovany pobytoveé sluzby v domové pro seniory, coz je zafizeni socialnich
sluzeb uvedené v § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jestlize by totiz v tizeni o
zalobé proti rozhodnuti o pfispévku na péc¢i zde nebylo zadného pravniho nastupce
zadatelky o tuto davku, chybély by podminky fizeni afizeni pred soudem by bylo
v 4 v v M vVv/ 4 4 Ve / / V. 4 M M M

zmateéné, k cemuz by Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, jak
vyplyva z § 109 odst. 4 za pouziti § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ctvrty senat vsak zaujal na

/4 v / / 4 / .. / 4 4 / / 4
zakladé shora uvedenych avah k posuzované otazce jiny pravni nazor, ktery by mu v dané
véci umoznil se k stiznostnim namitkam zabyvat zpisobem posouzeni stupné zavislosti
zadatelky o prispévek na péci ve spravnim fizeni. Proto ¢tvrty senat podle § 17 odst. 1 s. .
s. postupuje véc roz$irenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s touto otazkou:

42.  Je vfizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti o pfispévku na pééi vydaného podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, vylouceno
procesni nastupnictvi osob uvedenych v § 16 odst. 1 téhoz zakona?

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Rozsifeny senat bude o véci rozhodovat ve slozeni JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Turkov4 (po dobu pracovni neschopnosti
ji zastupuje JUDr. Jit{ Palla) a JUDr. Jaroslav Vlasin. Ulastnici Hzeni
mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne od doruceni
tohoto usnesenti (§ 8 odst. 1, odst. 5. 1. s.).
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V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



