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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liber,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2009, ¢ j. BUR/83/2009, sp. zn.
2009/1148/vos/FTV, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010, ¢.j. 10 A 5/2010 - 63,

takto:

L V fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 4. 2010, ¢.j. 10 A 5/2010 - 63, se pokraduje.

II. Rozsudek Méstskeho soudu v Praze dne 22. 4. 2010, ¢.j. 10 A 5/2010 - 63, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2009 ve véci sp. zn. 2009/1148/vos/FTV zalovana
ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 400 000 K¢ za poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1
pism. f) a g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakona, (dale jen ,zakon o vysilani“). Tohoto poruseni se méla zalobkyné
dopustit tim, ze dne 16. 3. 2008 od 14.20 hodin na programu Prima televize odvysilala
porad ,Nejuzasnéj$i videa svétall“, ktery obsahoval drastické, detailni, nékolikrat
opakované a dlouhotrvajici zabéry skuteénych udalosti, doprovazené komentafi
nadsenymi ¢i lehce zklamanymi, které jsou zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz doslo k poruseni povinnosti nezatazovat v dobé od
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6.00 hodin do 22.00 hodin potady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Konkrétné je pofad slozen zrady prispévku, které tematicky zaznamendvaji
nebezpecné situace s bezprosttednim ohrozenim zZivota (napt. zaznam turnaje
v v 4 o 4 Ve v v b 4 4 o 4 Ve v v
stredoskolaku v zapase, pfi némz si jeden ze zapasnika zlomi pazi pod vahou soupefte, paze

U 4 4 4 M v v /v
se protadi dozadu a dle komentatora se zapasnikovi utrhly vsechny $lachy a vazy, reportaz
/ . ’ ’ . . Sy, . ,
ze zapasu amerického fotbalu, ktera zobrazuje surovou bitku mezi divaky, strkanice, 4dery
a kopy do obliceje, reportaz zautomobilovych zavodu, kde je zachycena hromadna
nehoda, pfi niz jedno z havarovanych vozidel vzplane, a to vcetné fidiCe, reportaz ze
zavodu rodea, kdy je jezdec smykan bykem po aréné, byk poskakuje po jeho trupu a hlave,

atd.).

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze.
Mimo jiné zde namitala, ze zalovana postupovala v rozporu s § 59 odst. 1 a 3 zakona o
vysilani, tj. neupozornila zalobkyni na poruseni zakonné povinnosti, nedostate¢né popsala
a vyhodnotila jednotlivé slozky spravniho deliktu (predevsim neni zfejmé, z éeho zalovana
M v v / / M o 17 i i / / M v .7/ M / M
usuzuje, ze nékteré scény jsou zpusobilé ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych, a jak),
a postupovala v rozporu se zasadami spravniho trestani, zejména neuplatnila absorp¢ni
zasadu pfi ukladani sankce za poruseni zakona.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Ve vztahu k upozornéni podle § 59 odst. 1 a 3
zakona o vysilani méstsky soud uvedl, ze zalobkyné byla na poruseni této povinnosti
upozornéna opakované, pfiCemz se nemusi jednat o upozornéni na totozny ¢i typové
shodny pofad ¢ina typové shodné jednani ¢i skutek, ale postacuje pouze upozornéni na
poruseni zakonem ulozené povinnosti.

Pokud jde o popis skutku a jednotlivych slozek spravniho deliktu, uvedl méstsky
soud, ze z vyroku je dostatecné ztejmé, o jaky porad se jednalo a vjakém skutku je
spatrovano poruseni povinnosti stanovené zakonem. Podle méstského soudu nemusi byt ve
vyroku obsazen primo popis ,zavadnych scén®, ale postaci urceni poradu a charakteru scén

v v / Vo 4 v 717 4 Vv v /
v ném obsazenych, aby bylo zfejmé, pro¢ byl provozovatel vysilani postizen. Méstsky
soud nesouhlasil stvrzenim zalobkyné, Zze nedostateCny popis jednotlivych slozek
’ / . ’ ’ Ry ’ y e s .
spravniho deliktu znamena zasah do jeji pravni jistoty, nebot si do budoucna nebude
védoma, kterd prezentace je jiz v rozporu se zikonem. Méstsky soud v této souvislosti
uvedl, Ze sankce byla ulozena za odvysilani konkrétniho poradu a zalobkyné si tedy musi
byt jista tim, jakd prezentace je ¢i neni prijatelna. Popis skutku je nezaménitelny, zalovana
rovnéz popsala, jak doslo k naplnéni ohrozovaciho nasledku jako znaku skutkové podstaty
a popsala pficinnou souvislost mezi skutkovym déjem a ohrozovacim nasledkem. Zalovana
v 4 VvV vV Vv o . Vv . v / /4 o 17
podle méstského soudu rovnéz dostatecné oduvodnila, pro¢ jsou nékteré scény zpusobilé
. . ’ , .« Qv 7 . ’ ’ . . v ’ ’
ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych; v této souvislosti méstsky soud poukazal na to,
ze zalovana tento aspekt posoudila v ramci své spravni Gvahy pfi posuzovani samotného
odvysilaného poradu a po jeho zhlédnuti. Tento zavér zalované pak podle méstského
soudu nevybocluje z mezi spravniho uvazeni, jez je zalované svéfeno.

Meéstsky soud neptisvédcil ani namitce zalobkyné, podle které zalovana pti ukladani
pokuty porusila absorpéni zasadu, kdyz pouze seletla pokuty, které byly zalobkyni

o v \4 v V. o/ 7 v 4 v M 4 v 7/
puvodné ulozeny (pred zrusujicim rozsudkem méstského soudu a pred spojenim obou véci
7/ 4 4 v/ 4 Ve v . /4 s Ve

v navazyjicim spravnim ftizeni - pozn. NSS) a ulozila zalobkyni pokutu v souhrnné vysi
400 000 K¢&. Méstsky soud v této souvislosti uvedl, ze samo tvrzeni, ze by zalovana takto
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postupovala, nestall pro zavér o tom, ze se tak skuteéné stalo. Zalobce své tvrzeni navic
opira pouze o to, ze soucet puvodné ulozenych pokut je stejny jako nové ulozena pokuta.

[4] Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznosti.
Stézovatelka zde jednak namita, ze zalovana v napadeném spravnim rozhodnuti neuvedla
ve vy¢tu predchozich upozornéni podle § 59 odst. 1 a 3 zakona o vysilani takové
rozhodnuti, které by Casové a vécné souviselo sjednanim vytykanym v posuzovaném
v/ v / v B vV 4 / 4
ptipadé. Takovy postup zalované je podle stézovatelky nezakonny a v rozporu se zakonem
je rovnéz zavér méstského soudu, ze takové upozornéni bez Casové a vécné souvislosti je
dostadujici.

[5]  Dale stézovatelka trva na tom, ze zalovana pti ukladani sankce pouze secetla vyse
puvodné ulozenych pokut a porusila tak absorpéni zasadu. Vzhledem k tomu, ze
v puvodnim rozhodnuti o spravnim deliktu byla za prisnéji trestany spravni delikt ulozena
pokuta ve vysi 200000 K¢, pak vramci dhrnného trestu v napadeném spravnim
rozhodnuti méla byt stézovatelce ulozena pokuta pravé v této vysi.

[6]  Stézovatelka ma rovnéz za to, ze napadeny rozsudek meéstského soudu trpi
neprezkoumatelnosti. Stézovatelka jednak tvrdi, ze se méstsky soud viubec nevyporadal

v 4 4 M /v 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 v v
s zalobni namitkou, podle niz nebyl v oznameni o zahijeni spravniho fizeni presné

. v v / vV o v . ° v e

vymezen jeho predmét. Dale stézovatelka svou namitku neprezkoumatelnosti odtvodnuje
odkazem na nékteré pasaze rozsudku meéstského soudu, které shledava wvnitrné
rozpornymi, ¢i nesrozumitelnymi. Vnitfné rozpornymi stézovatelka shledala reakce
krajského soudu na dvé z namitek zalobkyné. Zatimco k tvrzeni zalobkyné, ze zalovana

v / 4 M v v’ 7/ v v v /
oprela své rozhodnuti pouze o okolnosti svédéici v neprospéch zalobce, méstsky soud
uvedl, ze ,pokud k poruseni zikona v daném pripadé doslo tim, Ze porad obsahoval zdbéry,
které vysilany byt nemély, pak na tom rozhodné (...) nemiize nic zménit skutecnost, Ze krom
zdkon porusujicich sekvenci porad obsahoval i scény, které zdakon neporusovaly” (str. 10
napadeného rozsudku), k namitce tykajici se nedostatecného popisu jednotlivych slozek
spravniho deliktu uvedl, ze ,spravni sankce byla uloZena za odvysilani konkrétniho poradu
s nazvem Nejiizasnéjsi videa svéta II, a tedy obava Zalobce, Ze si nebude zcela jist tim, jakou
prezentaci a jakého drubu chovini bézné détem je &i neni prijatelnd, zde nemiize mir Zadné
opodstatnéni. Stézovatelka ma za to, ze nemuze zaroven platit, ze 1) o ulozeni pokuty
muze byt rozhodnuto na zakladé nékolika izolovanych scén bez ohledu na jejich kontext a
v v / . . . / v 4 4 N . . 4 b 4 4
ze 2) nedostatecny popis jednotlivych slozek spravniho deliktu je irelevantni, nebot spravni
sankce je ukladana za odvysilani pofadu, nikoli za odvysilani zdvadnych sekvenci.

[71  Za nesrozumitelné pak stézovatelka povazuje odivodnéni rozsudku méstského
soudu vztahujici se k namitce, ze neni zfejmé, z Ceho zalovana dovodila, Ze popsané scény
jsou zpusobilé ohrozit psychicky vyvoj déti. Méstsky soud v této souvislosti uvedl, ze
takova namitka ,neni divodnd, nebot’ takové posouzeni a spravni sivaha o takovém zavéru
prislusi pravé Radé jako organu, ktery je nadan pravomoci dbat na dodrzovini zikona, pricemz
do okrubu véci, jimiZ je Rada oprivnéna se zabyvat a posuzovat pat’i prdvé mimo jiné
posouzeni, zda konkrétni porad je zpisobily ohrozit psychicky wvyvoj déti a mladeZe.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze by Zalovand posuzovala predmétny porad zphsobem,
ktery by obsahoval proky liboviile, vyboceni z obvyklych kriterii mozné spravni vvaby & jinak
nezikonné.”
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[8] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana odkazala na judikaturu Méstského
soudu v Praze tykajici se splnéni povinnosti podle § 59 odst. 1 a 3 zakona o vysilani,
konkrétné na rozsudek ¢. j. 6 Ca 333/2008 a sp. zn. 6 A 124/2010, z nichz vyplyva, ze je
dulezité provozovatele vysilani upozornit na poruseni ,,téZe povinnosti stanovené zikonem a
nikoliv v casové souvislosti a ze zde  musi byt dana alespori ramcovd vécnd souvislost, kterd
vsak jiz do znainé miry vyplyvi ze samotného vyznamového ramce skutkové podstaty
spravniho deliktu®.

[9]  Ze spisového materialu a své Gredni ¢innosti Nejvyssi spravai soud zjistil, ze
napadené spravni rozhodnuti bylo vydano poté, co zalovana usnesenim ze dne 20. 10. 2009,
¢. j. vos/7356/09, spojila spravni fizeni sp. zn. 2008/615/vos/FTV vedené se zalobkyni
pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani se spravnim fizenim vedenym
se zalobkyni pod sp. zn. 2008/614/vos/FTV pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani. Spolecné spravni fizeni pak zalovana nadale vedla pod sp. zn.
2009/1148/vos/FTV - tedy spisovou znackou, pod niz bylo vydano nyni napadené spravni
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu a zvyjadreni stézovatelky ze dne 30. 3. 2011 pak rovnéz
vyplynulo, ze rozhodnuti ve vécech sp. zn. 2008/614/vos/FIV a sp. zn.
2008/615/vos/FTV vydala zalovana dne 18. 2. 2009. Kazdym z nich ulozila stézovatelce
pokutu ve vysi 200 000 K¢&. Proti témto rozhodnutim brojila stézovatelka zalobou, na
jejimz zakladé Méstsky soud v Praze obé rozhodnuti zalované s poukazem na chybné
provedené dokazovani zrusil (rozsudky ze dne 25. 8. 2009 a 4. 9. 2009). Ze spravniho spisu
pak vyplyva, ze nasledny postup zalované se odehraval na zakladé doporuceni jejiho
analytického odboru, podle kterého méla zalovana 1) podat kasacni stiznost proti rozsudku
méstského soudu, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti pod sp. zn. 2008/614/vos/FTV, 2)
nikoli vsak proti tomu, kterym bylo zruseno rozhodnuti vydané pod sp. zn.
2008/615/vos/FTV a rovnéz 3) ji bylo doporuceno spojit rizeni sp. zn. 2008/614/vos/FTV
a sp. zn. 2008/615/vos/FTV. Zalovana tak udinila a vysledné fzeni vedla pod sp. zn.
2009/1148/vos/FTV, v némz stéZovatelce ulozila pokutu ve vy$i 400 000 K¢&. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 22. 4. 2010, jehoz prezkoumani
je predmétem nyni predlozené kasacni stiznosti (podané dne 30. 6. 2010). Kasalni stiznosti
proti rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované sp. zn.
2008/614/vos/FTV, vsak Nejvyssi spravni soud v mezidobi vyhovél a rozsudek méstského
soudu ze dne 25. 8. 2009 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. U méstského soudu byla
tato véc vedena pod sp. zn. 10 A 292/2010 a dne 13. 6. 2012 méstsky soud rozhodl tak,
ze rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 2008/614/vos/FTV, zrudil a véc vratil
zalovaneé k dalSimu fizeni.

[10] Poté, co Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze kasaini stiznost spliiuje vSechny
formalni nalezitosti, pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni v rozsahu stézovatelkou

uvadénych kasa¢nich divodi podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. t. 5.“), a dospél zavéru, ze je dGvodna.

K vyroku L. tohoto rozsudku



6 As 3/2011-123

[11]  Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze dne 27. 7. 2011, €. j. 6 As 3/2011 - 114,
o preruseni rizeni o kasaéni stiznosti podle § 48 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2011. Stalo se tak z duvodu, ze pro
posouzeni nyni predlozené kasacni stiznosti bylo klicové konecné rozhodnuti méstského
soudu ve véci sp. zn. 10 A 292/2010 o zalobé proti rozhodnuti zalované ve véci sp. zn.
2008/614/vos/FTV. V dané dobé totiz existovala dvé odli$na spravni rozhodnuti o ulozeni
pokuty pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani odvysilanim poradu
»INejuzasnéjsi videa svéta II“ shora uvedeného data a Casu na programu Prima televize
(jedno pod sp. zn. 2008/614/vos/FTV a druhé pod sp. zn. 2009/1148/vos/FTV). Na
vysledku fizeni sp. zn. 10 A 292/2010 pred méstskym soudem tedy zalezelo zda, bude
tento stav pokracovat i nadale, ¢i zda bude rozhodnuti Zalované sp. zn. 2008/614/vos/FTV
zruseno a nadale bude ve vztahu k popsanému skutku existovat pouze jedno spravni
rozhodnuti. Méstsky soud nicméné fizeni vedené pod sp.zn. 10 A 292/2010 dne 30. 6.
2011 prerusil, nebot jeho predmétem byla otazka, ktera byla predlozena k posouzeni
rozsirenému senatu Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 7 As 57/2010.

[12] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu o této otazce rozhodl usnesenim
ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 82, a méstsky soud tedy pokracoval v fizeni
pod sp. zn. 10 A 292/2010, v némz dne 13. 6. 2012 rozhodl tak, ze rozhodnuti zalované ze
dne 18. 2. 2009, sp. zn. 2008/614/vos/FTV, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

[13] Podle § 48 odst. 5 s. f. s. po odpadnuti prekazky predseda senatu i bez navrhu
usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud dne 13. 6.
2012 vydal rozhodnuti, které bylo pro posouzeni této kasaéni stiznosti klicové, rozhodl
Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 5 s. r. s. tak, ze se v rizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 10 A
5/2010 - 63, pokracuje.

K vyroku II. tohoto rozsudku

[14] Nejvyssi spravni soud nejdrive pristoupil k posouzeni namitek tykajicich
neprezkoumatelnosti napadeného soudniho rozhodnuti.

[15] Na Gvod se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim stézovatelky, ze se méstsky
soud opomnél vyporadat s zalobni namitkou, podle niz nebyl v oznimeni o zahajeni
’ 4 v/ 4 v v M v v 4 VVe v vV
spravniho fizeni presné vymezen jeho predmét. Zdejsi soud ovéril, ze stézovatelka tuto
namitku v zalobé skuteéné vznesla, pricemz ji v textu uvedla srozumitelné a prehledné (v
samostatném odstavci a ¢astecné i tuénym fontem), a ze se méstsky soud k této namitce
v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nevyjadfil. Krajské soudy jsou pfitom povinny
vyporadat se vrozhodnuti o zalobé se vSemi zalobnimi namitkami (srov. usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 107 ze dne 28. 7. 2009 a nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Zamitne-li tedy soud zalobu, priemz se
v ’ . / / 4 . Vv/ ’ 4 Voo
nékterou z namitek opomene zabyvat, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi rozhodnuti [§
103 odst. 1 pism. d) s. . s.], byt by Nejvyssi spravni soud mohl sam spolehlivé posoudit
dtivodnost namitky podle obsahu spisu.
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[16] Prestoze vyporadani této kasaéni namitky jiz postauje pro zavér o dal$im

4 VO / 4 v v v oo v/ M v 7/ i
procesnim postupu ve véci, zabyval se zdejsi soud alespon struéné i dalsimi kasa¢nimi
namitkami stézovatelky.

[17] Pokud jde o stézovatelkou tvrzenou vnitrni rozpornost zavéra méstského soudu
(citace konkrétnich zavért je uvedena v bodé [6] tohoto rozsudku), ma zdejsi soud za to, ze
v v / Y% J vV M 4 v 7/ % M M

predmétné pasaze rozsudku, které jsou stézovatelkou citovany v kasaéni stiznosti, jsou

v / v o M / M Vv 4
vytrzeny z kontextu napadeného rozsudku, a ze zptsob, jakym je stézovatelka stavi vedle
sebe za uclelem jejich srovnani, je zjeji strany ulelovy. Stézovatelka timto zptsobem
poukazuje na pasaze rozsudku meéstského soudu vztahujici se ke dvéma zcela odliSnym
namitkam, zobecriuje je a vnitfni rozpornost napadeného rozsudku dovozuje praveé z takto
zobecnénych zavéra. Pritom skutecnost, ze rozhodnuti zalované o ulozeni sankce za

v 4 4 717 4 4 b i ‘(L 4 4 \4 \4 4 vV
poruseni zakona o vysilani neni nijak diskvalifikovano tim, ze zalovana nebrala rovnéz
v potaz scény poradu, které jsou se zakonem v souladu a které jsou tak ,ve prospéch®
stézovatelky (jak v této pasazi uvedl méstsky soud) neznamena, ze se zalovana pri ukladani
pokuty méla izolované zabyvat jednotlivymi scénami, bez uvazeni kontextu celého poradu
(jak z toho dovozuje stézovatelka). Nejvyssi spravni soud tedy namitce stézovatelky o
vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku neptisveédcil.

[18] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za duvodnou ani namitku o nesrozumitelnosti
pasaze rozsudku méstského soudu vztahujici se ktvrzeni stézovatelky v zalobé, ze

/ 4 4 4 4 Vv . / v v 4 i v v /
z napadeného spravniho rozhodnuti neni ztejmé, z ¢eho zalovana usoudila, ze nékteré
scény jsou zpusobilé ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych (citace konkrétni pasaze,
na niz stézovatelka poukazuje je uvedena v bodé [7] tohoto rozsudku). Prestoze zdejsi soud
nepovazuje oduvodnéni méstského soudu v této ¢asti rozsudku za zcela prfiléhavé zalobni
namitce, nebot jim méstsky soud natuto zalobni namitku neposkytl ptimou a
jednoznac¢nou odpovéd, nejedna se podle zdejstho soudu o pasaz nesrozumitelnou. Méstsky
soud zde uvedl pomérné jasnou Uvahu, ze to, zda jsou nékteré scény v posuzovaném
pripadé zpusobilé ohrozit psychicky vyvoj dét a mladistvych, je predmétem spravniho
uvazeni zalované a ze je tedy na ni posuzovany porad vyhodnotit a uéinit prislusny zaver.
Pokud je pak toto uvazeni v zakonnych mezich, nejedna se o rozhodnuti nezakonné. To
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vsak podle zdejsiho soudu nic neméni na tom, ze je na méstském soudeé, aby v navazujicim
4 4 vV . v Vev/ M v v \4 4 4 M Ve v
fizeni poskytl stézovatelce jednoznalnéjsi reakci na predmeétnou zalobni namitku a prispél
tak k vétsi presvédcivosti a ztetelnosti svého rozhodnuti.

[19] K otazce upozornéni podle § 59 odst. 1 a 3 zdkona o vysilani poukazuje Nejvyssi
spravni soud na nedavné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
4. 2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 101, tak, ze ,, (...) je v proni 7adé t¥eba, aby v upozornéni podle
odst. 1 zminéného paragrafu bylo prislusné jednani provozovatele dostatecné konkrétné a
jednoznacné skutkové popsino a wvymezeno a aby upozornéni obsahovalo i dostatecné
prezkoumatelnou pravni vvabu o tom, jakou povinnost mél provozovatel porusit. Teprve
dostane-li se provozovateli takového upozornéni, lze jej za opakované jedndini vykazujici
v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz zdvadnost byl upozornén, sankcionovat. Znamenda
to mimo jiné, Ze upozornéni podle § 59 odst. zikona o wvysilani nemize mit toliko obecné
preventioni povabu (napr. varovani, Ze nelze vysilat sponzorské vzkazy, které by obsahové mély
charakter reklamy). (...) Uvedend #vaha neznamend, Ze jedndni, na jehoZ zdvadnost byl
provozovatel upozornén, a dalsi jedndni, za néz je jiz sankcionovdn, musi byt ve wvsech
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skutkovych aspektech totoznd. To by nepochybné vedlo k faktické nemoznosti sankcionovat vadu
skutkii ve své podstaté obdobnych, avsak lisicich se od sebe drobnymi, nevyznamnymi nuancems
(napr. vicero obsahové shodnych i jen nevyznamné odlismych wverzi téhoz reklamniho spotu
vysilanych v riiznych Casech, lisicich se sice napiiklad wrcitym grafickym, déjovym nebo jinym
diléim aspektem, ale ve svém celkovém vyznéni a pusobeni na divika velmi podobnych). Néco
takového by odporovalo smyslu a sicelu zikona a umozriovalo jeho snadné obchdzent, coz nelze
pripustit... Na drubé strané povaba rozhlasového a televiznibo wvysilani wvyZaduje,
aby upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani bylo #cinné vskutku pouze ve vztabu k
takovym navazujicim jednanim, kterd ve vsech podstatnych rysech jsou obdobou toho, na jehoz
zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichz si tedy provozovatel jako profesional v oboru
rozhlasového (i televiznibo vysilani miizZe a musi byt jist, Ze by - stejné jako jednant, na jehoz
zavadnost byl upozornén - byla regulitorem hodnocena jako zivadova. Diivodem pro takovy
vyklad je vysoce wvariabilni, pestry, kreativni a jen malo typizovany obsah rozhlasového a
televiznibo wvysilani, zejména pak téch jeho Cdsti, jeZ jsou svoji podstatou tvircim dilem v
pravém slova smyslu (uméleckym vytvorem, reportizi, zabavnym poradem aj.), ve spojeni s
vistavnim poZadavkem zajisténi co moznd nejsirsi svobody projevu. Prilis restriktioni postup by
hrozil predbéZnou autocenzurou provozovateli v obavé ze sankci ze strany reguldtora, a tedy by
se dostaval do rozporu se zikazem cenzury podle ¢l. 17 odst. 3 Listiny...

Z napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, ze zalovana vdaném pripadé
odkazala jednak na upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani ve véci
vedené pod sp. zn. 2007/769/dzu/FTV, vniz byly jako zavadné shledany zabéry na
nahého chlapce v komore (kauza tyranych chlapca z Kufimi). Ve vztahu k poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani pak poukazala na véc vedenou pod sp. zn. 2008/289-
297/FOL/FTV, kde bylo hazardovani s vlastnim zdravim a zivotem vydavano za zajimavy
a pozoruhodny zptsob zabavy. V nyni posuzovaném pripadé zalovana posuzovala porad,
v némz byly zobrazeny osoby vystavené tézkému, zejména télesnému, utrpenti, a méla za
to, ze tyto nejen obrazové vyjevy, ale 1 doprovodné komentare, snizuji lidskou dustojnost a
mohou mit vliv na psychicky vyvoj déti a mladistvych (jezdec pada z byka a je jim smykan
a okopavan, zabéry ze sportovniho zakovskeho utkani, které obsahuji dery do obliceje a
kopance do lezicich lidi, zabéry z motocyklového zavodu, béhem kterého zavodnici
narazeji do bezmocné leziciho havarovaného jezdce, naraz kaskadéra na motocyklu do
valniku). Nejvy$si spravni soud ma za to, Ze nyni posuzované jednani skute¢né vykazuje
v podstatnych rysech znaky jednani, na jehoz zavadnost jiz byla stézovatelka v minulosti
upozornéna ve shora specifikovanych tizenich. Pfestoze obé jednani nejsou ve vsech
skutkovych aspektech totozna, je v daném piipadé naplnén pozadavek rozsiteného senatu
na to, aby se ve svém celkovém vyznéni a plsobeni na divika jednalo o jednani velmi
podobna.

[20] Ve vztahu k posledni namitce stézovatelky, podle které zalovana pii ukladani
sankce pouze seCetla vySe ptivodné ulozenych pokut a porusila tak absorpéni zasadu,
Nejvys$i spravni soud poukazuje predevsim na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
22. 12. 1995, ve véci sp. zn. 6 A 216/93, publikovany pod ¢. 182 soudni judikatury ve
vécech spravnich. Shodné snim pak zdej$i soud jiz nékolikrat uzaviel, ze je pti
jednocinném soubéhu vice spravnich deliktt pfipustné analogicky pouzit zasadu absorpéni
(§ 12 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich), nestanovi-li prislusny pravni predpis
jinak. Absorpéni zasada se tedy uplatni 1 v pripadé jednoc¢inného soubéhu deliktd podle
zakona o vysilani, nebot tento zakon jinou metodu ukladani sankci nestanovi. ,,Ve svych
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disledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném pripadé ,vyslovi vinu ' za vsechny sbibajici
se delikty, ale sankci (pokutu) uloZ{ ve vymére ustanoveni vztabujiciho se na ten ze sbibajicich se
deliktd, ktery je nejprisnéji postiZitelny (a pokud u sbibajicich se spravnich deliktii je stanovena
sankce shodnd, ulozi jedinou sankci ve vymére podle nékterého z nich). Pri sivaze o konkrétni
vysi sankce v ramci rozpéti pak pribliZi k tomu, Ze jednanim & opomenutim byla naplnéna
skutkovd podstata vice deliktii, pricemZ tato skutecnost obuvykle zvysuje zavaZnost
sankcionovaného protipravniho jednani i opomenuti a projevuje se zpravidla prisnéisi sankci
(zdsada absorpcni). Neni tedy mozné stanovit pokuty za jednotlivé delikty a wvyslednou
(celkovou) pokutu rovnajici se souctu ,diléich pokut podle kumulationi zdsady (quod delicta, tot
poenae). Takovyto postup by v krajnim pripadé znamenal, Ze by za jediné protipravni jedndni
bylo mozno uloZit i sankci nékolikandsobné presabujici zakonem stanovenou horni hranici.
(srov. citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 A 216/93). V nyni
posuzované véci zalovana ulozila stézovatelce pokutu za spravni delikty spachané
v jednodinném soubéhu podle § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani (za néz hrozi pokuta
ve vysi od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢) a pism. g) zakona o vysilani (za jehoz porusent lze
udélit pokutu od 20000 K¢ do 10000000 K¢). Zalovani tedy méla ukladat sankci ve
vymére ustanoveni vztahujictho se na spravni delikt podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani (od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢). Pokud tedy zalovana ulozila pokutu ve vysi
400 000 K¢, nijak z jeji strany nedoslo k poruseni absorpcni zasady, a to presto, ze se tato
pokuta fakticky rovna souctu zalovanou puvodné ulozenych pokut.

[21] Na zakladé shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu podle § 110 odst. 1
s. f. s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



