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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: V.
K., zastoupen Mgr. Zdenkem Turkem, advokatem se sidlem Slovanska 66, Plzen,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 890/11-1100-400729, ¢&j. 891/11-1100-400729
a ¢. 892/11-1100-400729, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2012, ¢. 57 Af 17/2011 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Financni Grad v Blovicich (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce dne 5. 5. 2010
danovou kontrolu silni¢ni dané za zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009. Spravce dané
na zakladé vypisu zregistru silnicnich vozidel zjistil, ze zalobce byl od 26.7.1993
az do 28. 4. 2010 evidovan jako provozovatel a vlastnik motorového vozidla tov. zn. Skoda
706 MTYV, registraéni znalka x. Zalobce predlozil spravci dané kupni smlouvu uzavienou
dne 14. 12. 1994 se spolecnosti Osiris vzduchotechnika s. r. o., na jejimz zakladé prodal
této spolecnosti uvedené motorové vozidlo. Ve smlouvé bylo uvedeno, ze Glelem uzavreni
kupni smlouvy je pouzit vozidlo na nahradni dily. Spravce dané nicméné dospél k zavéru,
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ze s ohledem na pravni Upravu obsazenou v § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 16/1993 Sb., o
dani silniéni, je rozhodujici stav zapist v registru silni¢nich vozidel. Darflovym poplatnikem
za zdanovaci obdobi 2007 - 2009 je tedy zalobce. Tremi dodatecnymi platebnimi vymeéry

ze dne 21. 6. 2010 domeéril spravce dané zalobci silniéni dan za zdarovaci obdobi 2007, 2008
a 2009 a soucasné sdélil predpis penale.

[2]  Proti dodatetnym platebnim vymérim podal zalobce odvolani. V ném poprvé
uplatnil tvrzeni, ze nakladni vozidlo, které se stalo predmétem sporu, bylo jesté pred
rokem 2007 rozebrano. Tudiz ve zdanovacich obdobich, za néz byla zalobci doméfena
silni¢ni dan, fakticky neexistovalo. V prubéhu odvolaciho tizeni provedl dozadany spravce
dané vyslech zalobcem navrzeného svédka pana Davida Karoka, soucasného jednatele
spole¢nosti Osiris vzduchotechnika s. r. o. Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
vSechny tti dodatecné platebni vymeéry.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Krajsky soud viak shledal zalobu
nedtvodnou, a proto ji zamitl. V odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze sporné silni¢ni
vozidlo splnovalo zakonné podminky predmétu silniéni dané ve smyslu § 2 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silniéni, nebot po cela predmétna zdanovaci obdobi
bylo registrovano v Ceské republice a jednalo se o vozidlo s celkovou hmotnosti alespoti
12t (pro zdanovaci obdobi roku 2009 postacovala dokonce jen celkova hmotnost 3,5 t)
urcené vyluéné k prepravé nakladu. Silniéni dan je zalozena vyluéné na vlastnictvi (resp.
dispozici) k urcité véci. Pokud by tedy silni¢ni vozidlo fakticky neexistovalo, nemohlo by
byt pfedmétem dané.

[4]  Jestlize zalobce tvrdil, Ze vozidlo bylo rozebrano, a prestalo tak fakticky existovat,
tizilo ho ve vztahu ktomuto tvrzeni dikazni bifemeno dle § 31 odst. 9 zikona
¢.337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkd. Jedinym dakaznim prostfedkem, jehoz
provedeni zalobce navrhl, byl vyslech svédka Davida Kanoka. Krajsky soud se ztotoznil
4 v /4 v / v P v . v 4 v *V
s nazorem zalovaného, ze vypovéd svédka je nevérohodna. Jeho pamét totiz byla
i M 4 v VVe v 4 4 Vv 4 .. Vv v
nelogicky selektivni, nékdy neuvéritelné konkrétni a presna, jindy naopak stizena znacnou,
nepochopitelnou a hlavné svédkem logicky nezdivodnénou amnézii. Jindy se zase
svédkem predestiena skutkova verze jevila ve svétle jinych dikazt vyloudena. Predlozena
kupni smlouva pak nemohla prokazat zanik predmétu dané, nybrz pouze jeho prode;.
Nadto i samotna vérohodnost této listiny byla zalovanym zpochybnéna.

[5] Zpohledu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni je relevantni skutecnosti
to, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém prikazu, nikoliv kdo skutecné
vozidlo provozuje. Kupni smlouva o prodeji vozidla, kterd se nepromitla do registru
vozidel a technického prikazu, nemohla ovlivnit zavér o tom, kdo je poplatnikem silni¢ni
dane.

I
Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel pripousti, ze
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by snad pisemné vyhotoveni smlouvy mohlo byt ucinéno pozdéji, a to s nastupnickou
organizaci Osiris vzduchotechnika s. r. 0. To nicméné nema naprosto zadny vliv na zménu
vlastnického prava k vozidlu, k jehoz prodeji doslo jednoznacné dne 14. 12. 1994. Zakon
totiz pro prodej vozidla neurcuje pisemnou formu smlouvy. Soud opomnél na prode;
pohlédnout i z pozice civilniho prava, konkrétné § 34 ob¢. zak. Otazka platnosti pravniho
tkonu meéla byt soudem resena velmi podrobné, a to zvlasté za situace, kdy spravni organ
k posouzeni otazky platnosti kupni smlouvy z oblasti civilntho prava neni ale vibec
kompetentni. Stézovatel dale napadad hodnoceni vypovédi svédka Kanoka soudem. Je
naprosto bézné, ze s odstupem nékolika let si clovék nékteré véci pamatuje dobte a presné,
nékteré pouze zbézné. Nelze automaticky hodnotit celou vypovéd jako nevérohodnou.
Stézovatel dolozil kupni smlouvou zménu vlastnictvi vozidla, vypovédi svédka Kanoka
prokazal, ze vozidlo bylo demontovano a rozprodano na dily. Nemohlo tak vibec byt
predmétem silnicni dané.

[71  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadrteni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[8]  Zalovany ve svém vyjidfeni ze dne 4. 6.2012 zdiraznil, e kupni smlouva byla
podepsana v prosinci 1994 se spolenosti oznacenou jako Osiris vzduchotechnika s. r. o.
Subjekt s takovouto obchodni firmou ovsem v tomto Case jesté neexistoval, a tudiz nemuze
kupni smlouva prokazovat zménu vlastnictvi. Predlozena smlouva nemuze prokazovat
ani to, ze stézovatel prodal uvedené vozidlo tehdy existujici spole¢nosti s obchodni firmou
Osiris, s. 1. 0., nebot na smlouvé je uvedena jina firma. Vypovéd svédka Kanoka hodnotil
zalovany jednotlivé 1 vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pricemz prihledl
ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. V tomto celkovém kontextu byla hodnocena
i svédeckd vypovéd. Zalovany dodal, Ze se ztotoZiuje se zavéry krajského soudu.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Ptrevaznou cast kasalni stiznosti zaujima argumentace stézovatele, dle néhoz je tfeba
kupni smlouvu uzavienou vroce 1994 se spoleénosti Osiris vzduchotechnika s. r. o.
povazovat za platnou. Zalovany i krajsky soud méli pochybit v tom, Ze platnost smlouvy
nezkoumali z pohledu § 34 ob¢. zak. Tato argumentace je ovSem zcela mimobézna
s argumentaci, na niz je zalozen rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného. Jak
zalovany, tak 1 krajsky soud sice ve svém rozhodnuti zpochybnuji vérohodnost predlozené
kupni smlouvy jako diikazniho prostfedku (smlouva byla uzaviena pod tehdy neexistujici
obchodnim jménem kupujiciho, uziva se v ni zkratka RZ - registra¢ni znacka, ackoliv
v dané dobé se bézné pouzivala zkratka SPZ), nicméné ¢ini tak pouze pro dokresleni.
Rozsudek krajského soudu (stejné tak jako jiz rozhodnuti Zalovaného) je zalozen na jasné
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formulovaném a detailné vyargumentovaném pravnim nazoru, ze pro urceni danového
poplatnika silniéni dané je zcela nerozhodné, kdo je skuteCnym vlastnikem vozidla.
S ohledem na § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni je vyznamné pouze to, kdo je jako
provozovatel vozidla zapsan v technickém prikazu. Technicky prikaz je vetejnou listinou,
ktera osvéd¢uje mimo jiné zapis vlastnika a provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel. Kupni smlouva, ktera se nepromitla do registru silni¢nich vozidel a technického
prukazu, tak nemuze ovlivnit posouzeni otazky, kdoje vsouzené véci poplatnikem
silniéni dané.

[11] Jinymi slovy feceno, krajsky soud vykladem § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
silnini a zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, dovodil, ze i kdyby skutetné doslo k prevodu vlastnického prava
k silni¢nimu vozidlu, nedochazi tim automaticky ke zméné osoby poplatnika silniéni dané,
dokud neni prevod vlastnického prava promitnut téz do registru silnicnich vozidel a tim 1
do technického prikazu pfislusného vozidla. Proto nelze krajskému soudu vycitat, ze se
podrobnéji nezabyval otazkou platnosti kupni smlouvy, nebot se jedna z pohledu
danového o otazku zcela nerozhodnou a jeji posuzovani by bylo z pohledu spravného
stanoveni danové povinnosti naprosto neucelne.

[12] Posouzeni pravni otazky vykladu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni, stejné
jako § 4 odst. 1 a § 2 odst. 16 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapadl. Neni proto vibec namisté, aby se
Nejvyssi spravni soud za této procesni situace, v niz neni opravnén prezkoumat a pripadné
revidovat pravni nazor krajského soudu, zabyval posouzenim otazky platnosti kupni
. 4 / v 4 v/ v_ 7/ /v i Ve i 4 4 4

smlouvy (jedna se o Ustfedni cast kasalni stiznosti). Pfi akceptaci pravniho nazoru
krajského soudu totiz nepredstavuje platnost kupni smlouvy otazku, kterou by bylo nutno

/4 v/ /7 vV Ve oV M M v vVv 4 vV Vv 4
v daném fizeni resit. Nemuze se proto jednat ani o tzv. predbéznou otazku. Bez vyfeseni
otazky platnosti kupni smlouvy bylo totiz mozno o dariové povinnosti v danovém fizeni
rozhodnout (srov. k pojmu predbézné otazky napr. rozsudek INSS ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 5
Afs 64/2009 - 104).

[13] Stézovatel na nékolika mistech velmi obecné tvrdi, ze krajsky soud pfistupoval
k dané véci s prepjatym formalismem. Nejvyssi spravni soud je vsak opacného nizoru a ma
za to, ze krajsky soud se pfi vykladu pravnich norem ptepjatého formalismu nedopustil. Ba
naopak nad ramec vyslovného textu zakona dovodil, Ze pokud by stézovatel vskutku
prokazal rozebrani silni¢niho vozidla na soucastky (tedy jeho fakticky zanik), prestalo by
byt vozidlo predmétem dané. Krajsky soud ve svém rozhodnuti vysel z formalniho stavu
zapisu v registru silni¢nich vozidel, nebotf spravnost tohoto stézovateli znamého
formalniho stavu nebyla v dafiovém ani soudnim ftizeni zpochybnéna. Takovy postup
ovéem nelze oznalit za prepjaty formalismus. Silni¢ni dan je totiz vybudovana pravé na
formalnim stavu zapist v registru silni¢nich vozidel. O tom svéd¢i nejen § 2 odst. 1 zikona
o dani silni¢ni, v némz je pomoci formalniho kritéria vymezen predmét dané, ale téz § 4
odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jenz na =zakladé formalniho kritéria urluje,
kdo je poplatnikem dané (kli¢ovy vyznam formalniho stavu zapist v registru silni¢nich
vozidel je potvrzen 1 v rozsudku NSS ze dne 18.5.2006, ¢j.2 Afs 101/2005 - 39,
publ. pod ¢. 1358/2007 Sb. NSS). Takovyto formalni ptistup pti vymezeni jednotlivych
konstrukénich prvki dané je u majetkovych dani obvykly. Staéi poukazat napt. na zakon
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¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, a jeho izkou navaznost na obsah zapist v katastru
nemovitosti. Ostatné evidence vybranych druht majetku historicky vznikly mimo
jiné jako podklad pro vybirani berni (napf. rustikalni katastry, terezianské a josefinské
katastry nebo pozemkovy katastr). Je-li tedy uréita dan konstruovana tak, ze zohledruje
toliko formalni stav zapisu v evidenci, nikoliv skutecné majetkové vztahy do evidence
nepromitnute, nelze hovofit o prepjatém formalismu. Je pak na pfevodci majetku, aby si
strezil sva prava, vCasnym afadnym ploénim svych povinnosti docilil provedeni
ptislusnych zapist v evidencich a teprve timto krokem dosahl zaniku svych danovych
povinnosti.

[14] V podstaté jedinou kasa¢ni namitkou tak je tvrzeni stézovatele, ze zalovany i
krajsky soud nespravné posoudili vérohodnost vypovédi svédka Davida Kanoka. Tuto
namitku Ize podradit pod dtivod kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[15] Stézovatel teprve v odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim uplatnil
obranu, ze ve zdanovacich obdobich roku 2007, 2008 a 2009 predmétne silni¢ni vozidlo jiz
fakticky neexistovalo, nebot bylo rozebrano na nahradni dily. Ve vztahu k tomuto tvrzeni
tizilo stézovatele dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkua. To
hodlal unést navrzenim vyslechu pana Davida Karloka, soucasného jednatele spolecnosti
Osiris vzduchotechnika s. r. 0., jiz bylo vozidlo prodano.

[16] Svédek vypovédél, ze v roce 1994 pracoval ve spolecnosti Osiris, mél na starosti
vozovy park a elektronicka zarizeni. Nakladni vozidlo registracni znacky x bylo koupeno
na nahradni dily. Spoleénost méla jesté jeden podobny automobil, na ktery potfebovala
nahradni dily. Kdo mél technicky prikaz, svédek nevédél. Podpis na kupni smlouvé
nepoznal, mozna se jednalo o podpis mistra. Vozidlo slouzilo pouze na nahradni dily, 1
kdyz bylo zakoupeno v pojizdném stavu. Sautomobilem se nikdy nejezdilo. Svédek
nevédeél, kdo mél provest prevod vozidla v registru, ani kdo mél technicky prikaz v drzeni.
Svédek potom na vozidlo zapomnél, neprehlasil je, nebot se s nim vibec nejezdilo. Svédek
nevédél, kdy probihala konecna fyzicka likvidace vozidla, mohlo to byt v roce 2003 - 2004.
Demontaz provadél Castecné svédek, castecné jeho kolega. Automobil, pro ktery byly
nahradni dily uréeny, byl stejného typu, najeho SPZ si vSak svédek jiz nevzpomnél.
Svédek nevédél, zda je toto vozidlo stile v provozu, ale domniva se, ze bylo prodano.
Z¥ejmé ho prodal jesté prvni jednatel spole¢nosti. Zadné doklady o likvidaci vozidla svédek
nepredlozil.

[17]  V prvé tadé je tieba korigovat nékteré Gvahy krajského soudu a zalovaného tykajici
se hodnoceni vypovédi svédka. Uvaha, %e svédek si pamatoval SPZ koupeného vozidla,
nikoliv vSak SPZ vozidla, do néhoz mély byt demontované nahradni dily pouzity, je
zavadéjici. Svédek totiz pfi své vypovédi neuvedl SPZ koupeného vozidla. Byl to naopak
dozadany spravce dané, kdo jako prvni svédkovi tekl, ze vyslech se tyka koupé vozidla
Skoda 706 MTV, registraéni znacka x, s celkovou hmotnosti 16 000 kg od pana K. Svédek
pouze uvedl, Ze seciti byt zpasobily k jednani v této véci. Hned poté byla svédkovi
predlozena k nahlédnuti kupni smlouva. Nelze tedy fici, ze si svédek pamatoval SPZ
vozidla koupeného na nahradni dily, pouze si pamatoval, Ze od pana K. bylo v roce 1994
koupeno spravcem dané specifikované vozidlo.
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[18] Zalovany dile dovozoval nevérohodnost svédecké vypovédi z toho, e pfedmétné
vozidlo bylo zakoupeno pro potrebu nahradnich dilt pro jiné vozidlo vroce 1994,
ale k demontazi nahradnich dilt pro toto vozidlo mélo dojit az v roce 2003 nebo 2004.
Nejvyssi spravai soud ovsem dosel k nazoru, ze tato ivaha zalovaného neni opodstatnéna.
Svédek vypovedél, ze vozidlo bylo zakoupeno pouze na nahradni dily, nikdy se s nim
nejezdilo. Na dotaz, v kterém roce probéhla konecnd fyzicka likvidace (zvyraznéni provedeno
NSS), svédek odpovedél, ze presné nevi, ale mohlo to byt v roce 2003 - 2004. Z vypovédi
svédka tak rozhodné nevyplyva, ze by nahradni dily z vozidla koupeného v roce 1994 byly
pouzity az v roce 2003 ¢i2004. Svédek vypovédél, ze v roce 2003 ¢i 2004 byla provedena
konecna fyzicka likvidace vozidla koupeného od stézovatele. To ovSem nic nevypovida o
tom, zda a kdy byly pouzity nahradni dily ze zakoupeného vozidla pro vozidlo, které ve
svém majetku méla spolecnost Osiris, s. r. 0. jiz dtive.

[19] Ve vypovédi svédka nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu pozorovat ani mezery
tykajici se popisu pracovni cinnosti a Ukolt svédka ve spolecnosti Osiris, s. r. o.
Z vypovédi plyne, ze svédek nastoupil do spolecnosti v roce 1994 po skole, byl tam novy.
Mél na starosti vozovy park a elektronicka zatizeni. Jeho nadfizenym byl mistr pan Y.
Svédek si nevzpomina, ze by mél v roce 1994 na starosti vozovy park, véetné prevoda
vozidel. Nevi, kdo mél u sebe technicky prukaz. Pozdéji na prevod vozidla zapomnél.
Pokud se snad zalovany ikrajsky soud domnivaji, aztoho dovozuji nevérohodnost
vypovédi svédka, ze zaméstnanec, ktery ma na starosti vozovy park, by mél mit
povédomost i o tom, kde je technicky prukaz k vozidlu, a mél by zajistovat i prevody
i M *v._/ M M vv/ 4 4 oV / v s
v registru silni¢nich vozidel, Nejvyssi spravni soud nemuze této zcela nepodlozené Gvaze
prisvédcit. Skutecnost, ze svédek mél v roce 1994 na starost vozovy park, jesté nedoklada,
v v . . ’ o Ve / v . /
ze by mél disponovat technickym prikazem ¢i mit povédomost o tom, kdo technicky
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prukaz ma. Tim spise, ze vozidlo nebylo vyuzivano k provozu, ale pouze na nahradni dily,
k Cemuz neni treba mit technicky prikaz vozidla pti sobé. Svédek vypovédél, ze byl
v/ . . v v . Vv ’ V.o
podfizen mistrovi panu Y. a ze ve spolecnosti byl jesté vedouci, mozna i jednatel doc. Ing.
Potuznik nebo Potuzak (z vypisu zobchodniho rejstriku pritom plyne, ze jednim
z jednatelt byl na prelomu let 1994 a 1995 pan JUDr. Ing. Josef Potuznik). Technicky
prukaz tak mohla mit u sebe néktera z téchto osob. Pro plnéni pracovnich tkolt svédka
nebylo dulezité védét, kde presné se technicky prikaz nachazi a zda byl proveden ptevod
v registru silni¢nich vozidel.

[20]  Jediné, avsak naprosto zasadni zavahani svédka lze spatfovat v odpovédi na otazku,
zda automobil, pro néjz byly nihradni dily urleny, je stale v provozu, nebo byl
zlikvidovan. Svédek odpovédél: ,To wvibec nevim, myslim si, Ze se prodalo.“ Dozadany
spravce dané se svédka dotazal, zda mtze své tvrzeni dolozit, prokazat. Svédek odpovédél:
» 10 nemobu, myslim si, Ze to jesté proddval ten pruni jednatel spolecnosti.

[21]  V této lasti lze dat za pravdu krajskému soudu, ze vypovéd svédka je nevyvazena.
Svédek si vybavil divod nakupu vozidla od stézovatele, stav tohoto vozidla v dobé nakupu
a ramcové téz dobu jeho konelné fyzické likvidace. Naproti tomu o osudu typové
obdobného vozidla, pro néz byly urleny nahradni dily zvozidla zakoupeného od
stézovatele, nic nevi (soud zdlrazriuje pouziti slova ,vibec® v odpovédi svédka, viz bod
[20] shora). Nasledné svédek fabuloval, Ze toto vozidlo bylo nejspise prodano, pricemz
dodal, Ze své tvrzeni nemuze prokazat. Domniva se, ze ho prodal jesté ten prvni jednatel
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spolecnosti. Svédek byl schopen popsat nakladani s vozidlem koupenym od stézovatele,
které pritom bylo urCeno pouze na nahradni dily, av§ak nakladani s typové obdobnym
vozidlem, pro néz byly nahradni dily uréeny, nebyl schopen popsat a uchylil se pouze ke
spekulacim. Svédkovo tvrzeni, ze vozidlo, pro které byly nahradni dily urleny, bylo
prodano prvnim jednatelem spolecnosti, je krajné nevérohodné. Z obchodniho rejstriku
plyne, Ze prvaimi jednateli byli pan Christian Geiling a pan JUDr. Ing. Josef Potuznik, a to
pouze do 8.2.1995. Znamenalo by to tedy, ze spolenost Osiris, s. r. o. koupila dne
14. 12. 1994 vozidlo od stézovatele na nahradni dily a jeho fyzickou likvidaci dokoncilo az
vroce 2003 (i2004. Vozidlo, pro néz byly nahradni dily urceny a které tak ma
predstavovat ekonomicky davod pro porizeni vozidla od stézovatele, mélo byt dle svédka
prodano jesté prvnim jednatelem, tedy nejpozdéji dne 8. 2. 1995. Takovy prubéh udalosti je
vSak dle soudu velmi nepravdépodobny. S ohledem na béZznou zivotni zkuSenost lze
predpokladat, ze pokud spolecnost pro nékteré ze svych vozidel poridila nahradni dily tak,
ze zakoupila nepojizdné vozidlo obdobného typu, méla v imyslu své pojizdné vozidlo
vyuzivat po del$i dobu. Vysvétleni, ze spoleénost pojizdné vozidlo nasledné do dvou
mésici po obstarani nahradnich dilt prodalo, kdezto ,vrak® vozidla zakoupeného na
nahradni dily si ponechala po dobu dalsich cca 9 let, nelze prijmout. Ostatné k ¢emu by si
spolecnost ponechavala nepojizdné vozidlo slouzici jako zdroj nahradnich dila, kdyz
vozidlo, pro néz byly nahradni dily urceny, jiz davno mélo zmeénit vlastnika?

[22] Vypovéd svédka je treba vskutku hodnotit v podstatné ¢asti jako nevérohodnou,
a to pro jeji shora popsanou nevyvazenost a nelogi¢nost predestrené skutkové verze (viz
bod [21] shora). Vérohodnost vypovédi nepodporuje ani druhy z provedenych dukazg, a to
kupni smlouva datovana dne 14.12.1994, nebot ji na strané kupujictho méla uzaviit
spolecnost pod obchodnim jménem, které vté dobé neuzivala. Tim je zpochybnén i
samotny prevod vlastnického prava. Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti pfipustil, ze
predlozena pisemnost byla vyhotovena pozdéji, nez je na ni formalné uvedeno.

[23] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze poté, co jediny stézovatelem navrzeny
dikazni prostredkem byl po pravu vyhodnocen jako nevérohodny, a tudiz nepravdivy,
ocitl se stézovatel v dukazni nouzi. Aby stézovatel unesl dukazni bremeno stran zaniku
predmétu dané (demontaze silni¢niho vozidla), musel by navrhnout provedeni jednoznacné
prukazného (zavazného) dikazniho prostredku. Tim vsak nemohla byt v podstatné casti
v 4 / v P v ’ o . 4 . v
nevérohodna vypoved svédka, ktera nadto zustala v dosti obecné roviné a nebyla
4 / .. /. M o Ve . \4 VvV 4
potvrzena zadnymi jinymi dukazy. Lze snad pripustit, ze stézovatel vskutku nema od roku
1994 tueni, co se svozidlem, které je v registru silniénich vozidel evidovano na jeho
jméno, déje. Dikaznimi prostfedky ohledné fyzické likvidace vozidla by tak ziejmé
disponovala pouze spole¢nost Osiris vzduchotechnika s. r. o., tedy jiny dariovy subjekt.
Soud vsak povazuje za podstatné pravé s ohledem na tuto pro stézovatele nelehkou dikazni
. . o . \ VvV J4 . / : v_ Vv vV1/
situaci zduraznit, ze se stézovatel do této situace dostal sam. Byl-li by dostatecné bdeély a
V Ve . ’ 4 /4 v /7
strezil si sva prava, dohlédl by v roce 1994 na to, aby byla provedena zména vlastnika
vozidla v registru silni¢nich vozidel. Jiz v tomto roce totiz platilo, Ze poplatnikem silni¢ni
dané je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je zapsana v technickém prikazu vozidla
vydaném v Ceské republice jako drzitel vozidla [viz § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
silni¢ni, ve znéni do 31.12.2001]. Pokud stézovatel nebyl dostateCné bdély, musi plné
/v . 4 o 4 Ve v v A% 4 o 4 i

snaset negativni dusledky, které pro néj z toho plynou, a to vcetné obtizné dukazni situace,
v niz se ocitl a ktera se blizi stavu dikazni nouze.
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[24]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel neunesl své dikazni bremeno ve
vztahu k tvrzeni, ze vozidlo, za néz mu spravce dané dométil silnicni dan, fyzicky prestalo
existovat pred zdarniovacim obdobim roku 2007. Namitka je nedtvodna.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[25] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Neshledal pritom
zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému nevznikly vrizeni o kasaéni stiznosti naklady prevysujici béznou
i M M / Ve M vv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4
administrativni ¢innost. Proto mu Nejvyssi spravai soud neptiznal nahradu nakladt fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



