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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: M. B., zastoupeného JUDr. Alesem Pejchalem, advokatem se sidlem Vysehradska
21, Praha 2, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16,
Praha 5, proti rozhodnuti Yeditele Zalovaného ze dne 16. 3. 2009, & j. 48/2009-NBU/07-
OP, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.
10. 2011, ¢. 3. 8 Ca 100/2009 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnénit:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtté se stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 16. 3. 2009, & j. 48/2009-NBU/07-OP o zamitnuti
rozkladu podanému proti rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho t¥adu (dal jen ,Utad®) ze
dne 8. 12. 2008, ¢&. j. 115433/2008-NBU/P. Timto rozhodnutim Utad nevydal stéZovateli
osvédceni pro stupen ,,Prisné tajné“ z duvodt uvedenych v § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o utajovanych informacich®), tedy pro nedostatek
bezpecnostni spolehlivosti.
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Méstsky  soud v napadeném rozsudku vychazel z  poznatkG ziskanych
z bezpenostniho spisu, jimiz byla zprava o vysledku Setfeni zpravodajské sluzby a
protokol o vyslechu utajovaného svédka. Tyto dokumenty, zalozené na ¢. 1. 5 a 7 utajované
dasti bezpecnostniho spisu, byly oba oznadeny stupném utajeni ,Duvérné“. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze se jedna o informace zpusobilé narusit davéryhodnost zalobce,
prokazuyjici jeho ovlivnitelnost a schopnost utajovat informace. Zavér o bezpecnostnim
riziku podle § 14 odst. 3 pism. d), g) zakona o utajovanych informacich oznalil za
podlozeny. Pfi vyuziti téchto poznatka méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 9 As 9/2010-94 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 377/04 s tim,
ze pravo na spravedlivy proces muze z vyjimelnych divodd ustoupit bezpecnostnim
zajmum. Pfi vykladu pojmu ,riziko“ meéstsky soud vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 44/2006 - 74.

Stézovatel v kasaéni stiznosti upozornuje na nespravné datum doruceného rozsudku
(25. 10. 2011 namisto 27. 10. 2011) a uplatiiuje proti nému kasaéni diivody podle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.). Proti rozsudku, stejné jako proti rozhodnuti zalovaného, zejména
namita, ze jimi bylo poruseno pravo na spravedlivy proces a na svobodnou volbu povolani.

Stézovatel predevsim tvrdi, ze vibec nezna duvody, ani indicie, ani okruh
informact, pro které byla jeho zadost o vydani osvédleni zamitnuta. Zpravodajska sluzba
muze vychazet z chybnych & nepravdivych Gdajd. Zalovany ostatné ani nehodnotil miru
pravdivosti jednotlivych informaci; tim se jeho postup stava neprezkoumatelnym. Kromé
utajeného jediného svédka tak zustaly utajeny i ivahy spravaiho organu. Stejné tak utajeny
zustaly 1 Gvahy soudu, které jsou nekonkrétni a obecné. Bezpecnostni riziko je rizikem
fakultativnim a ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o utajovanych informacich uvadi, k cemu
vSemu je tfeba pti jeho hodnoceni prihlizet.

Stézovatelovy pochyby vzbuzuje 1 skutecnost, ze vypoveéd svédka, jiz je prikladana
takova dulezitost, je utajovana, aniz by toto utajeni bylo jakkoli odivodnéno. Stézovatel si
neni védom zadné informace o své osobé, kterou by mohl sdélit utajovany svédek a ktera
by byla zptsobil takového druhu ohroZeni zajm& Ceské republiky. StéZovatel dokonce
informacemi podobného druhu nikdy nedisponoval. Otazkou je, zda svédek mluvil
pravdu, ¢i zda jeho utajeni neni pouze Géelové.

Stézovatel postradal zhodnoceni veskerych konkrétnich okolnosti v jeho véci. Soud
zamitl jeho navrh na Cteni vypovédi svédka, aniz sviij postup zdivodnil. Soudem natizené
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Gstni jednani proto bylo zcela formalni a zfejmé pouhym duasledkem stiznosti na prutahy
v fizeni. Pokud soud tlelové poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 377/04,
¢ini tak nelplné a pomiji jeho zavér o nezbytnosti vylouceni popieni principt pravniho
statu a ochrané zakladnich prav jednotlivce.

Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 31/2007
ajeho zavér o vztahu vyluky dokazovani a zakladnich prav jednotlivce. Vyjadteni
zalovaného k zalobé odkazuje na pfilohu ¢ 4 kfizeni o vydani osvédéeni fyzické
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osoby,Duvérné®, pricemz utajeny svédek meél vypovidat v rizeni o vydani osvédceni
,Prisné tajné“.



2 As 14/2012 - 30

Stézovatel je nazoru, ze ochrana utajovanych skuteénosti nemuze byt
absolutizovana a vzdy je nutno hledat vyvazenost tohoto zajmu se zajmem na ochrané
zakladnich prav ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 26 Listiny. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze utajované
informace ve stupni ,Duvérné” jsou takové, jejichz vyzrazeni muze zpUsobit prostou ujmu
zajmtm Ceské republiky, je% je definovéna v 3 odst. 4 zakona o utajovanych informacich.
Je otazkou, zda poskytnuti informace o vysledku setfeni zpravodajskych sluzeb a vyslechu
svédka miZe, ve vztahu k chovani stéZovatele, zptsobit jakoukoliv 4jmu Ceské republice.
Seznam utajovanych informaci zpravodajskou sluzbou vibec nemusi odpovidat zakonnym
podminkim. Pokud jde o vyslech svédka, je zcela nejasné, jak Utad doSel k zavéru, Ze
osoba svédka a jeho vypovéd maji byt utajeny. Stézovatel nikdy nemél moznost se
seznamit s podklady, o néz se rozhodnuti zalovaného a soudu opiraji a byl tak zbaven
moznosti vyjadrit se k véci a uvadét diikazy na svou podporu.

Z téchto duvodu navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu, ktery se vyporadal se vsemi zalobnimi dtvody. Oporou rozhodnuti Uradu i jeho
feditele byla zprava o vysledcich Setfeni zaslana zpravodajskou sluzbou. Nezbytnost
utajeni davodu, pro které zadosti stézovatele nemohlo byt vyhovéno, mu byly dostatecné
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vysvétleny v fizeni pred Uradem a v soudnim fizeni. Pro doplnéni argumentace zalovany
poukazuje na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 2. 2006 ve véci Turek
proti Slovensku (stiznost ¢. 57986/00), ze dne 16. 2. 2000 ve véci Rowe a Davis proti
Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 28901/95) a ze dne 26.3. 1999 ve véci Doorson proti
Nizozemf; z rozhodnuti cituje. Pti utajent svédecke vypovedi Urad postupoval v souladu se
zpravou zpravodajské sluzby, oznaCenou stupném utajeni ,Duvérné“, ktera obsahovala
prvotni udaje o identité svédka a 0 moznosti jeho vyslechu. Zpravodajska sluzba je povinna
chranit identitu osob, od kterych ziskava informace. Zalovany se pti hodnoceni
bezpecnostniho rizika zabyval ustanovenim § 14 odst. 6 zakona o utajovanych informacich
a bezpecCnostni riziko shledal. Davody, které jej k tomuto zavéru vedly, ovsem do
rozhodnuti nemohl uvést pravé z divod nezbytnosti jejich utajeni. K vymezeni pojmu
wbezpecnostni riziko“ poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2009, ¢. j. 5 As 44/2006 - 74, aze dne 15. 7. 2010, C. j. 9 As 9/2010-94. Stézovatelovy
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vyhrady k oznaceni slozky ¢. 4 jako ,Duveérné“ jsou nepochopenim postupu; oznaceni
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mélo pouze zajistit, aby se slozkou bylo zachazeno podle predpist upravujicich nakladani
s utajovanymi pisemnostmi. Nespravné datovani rozsudku méstského soudu zalovany
povazuje za pouhou pisatskou chybu. Ze vsech téchto dtivodu navrhuje zamitnuti kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). V daném pripadé stézovatel namita kasaéni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici
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v nespravném pravnim posouzeni véci soudem, vady rizeni, spocivajici v nedostatku opory
spravniho rozhodnuti ve spise a neprezkoumatelnost rozsudku.

Za stézejni kasacni namitku je tfeba povazovat namitku neptrezkoumatelnosti,
nebot neptrezkoumatelnost rozsudku obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti
ostatnich kasacnich namitek. Stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti méstského soudu je
neprezkoumatelné, a to zejména pro nedostatek divodd, nebotf ty nejsou oporou pro
vyrok.

Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duavodu je soudni judikaturou
bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 29.7.2004,
C.J. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod
.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovany pod
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006,
.j- 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muaze byt
ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych,
¢1 obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzateé pasaze z publikovaného judikatu v jine,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéru na konkrétni
souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci. Posuzovano beze vztahu k dané véci by
bylo mozno stézovateli prisvédcit, ze napadeny rozsudek postrada, ¢i spise zastira, duvody,
pro které shledal rozhodnuti zalovaného zakonnym. Nelze vsak odhlédnout od charakteru
posuzované véci, ktery se nutné promita i v omezeni moznosti predestfeni vsech divodu
podstatnych pro rozhodnuti.

O< O< O
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V daném piipadé Utad o osvédéeni stéZovatele rozhodoval opakované. Podkladem
pro jeho prvé rozhodnuti ze dne 28. 12. 2006 byly zejména dotazniky pro bezpecnostni
provérku fyzické osoby, posudek o osobnostni zpusobilosti a pohovor, v némz se
stézovatel vyjadroval ik informacim, jez o ném probéhly v tisku. Po zruseni tohoto
rozhodnuti v rozkladovém fizeni byl spis doplnén o tiskové zpravy, v nichz byl stéZovatel
zminén a dale byl dne 21. 11. 2008 do spisu uc¢inén ufedni zaznam o tom, ze byl vyslechnut
svédek, jehoz vypovéd bude utajena. Bylo provedeno Setfeni ohledné rodinnych
pHslu$nikd a byl proveden dal$i pohovor se stéZovatelem. Poté U¥ad znovu rozhodl a
podle § 121 odst. 2 zakona o utajovanych informacich nevydal stézovateli osvédleni pro
stupeni utajeni ,Prisné tajné“. V rozhodnuti shrnul veskera zjisténi, pfi¢emz za podklad
vyroku oznalil vysledek Setfeni zpravodajské sluzby, ktery je utajovanou informaci. Ze
zpravy vyplynulo bezpednostni riziko ve smyslu § 14 odst. 6, a to riziko odpovidajici
ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d) a g) zakona o utajovanych informacich. Stejné zavéry
zaujal i reditel Zalovaného, ktery po projednani v rozkladové komisi zamitl stézovatelav
rozklad, a to rozhodnutim ze dne 16. 3. 2009.

Podle § 12 odst. 1, pism. d) zadkona o utajovanych informacich lze osvédceni vydat
fyzické osobé, ktera je bezpecnostné spolehliva. Podminku bezpecnostni spolehlivosti
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spliluje podle § 14 odst. 1 téhoz zakona fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpeénostni
riziko. Druhy bezpecnostniho rizika jsou vymezeny v témze ustanoveni, pficemz v odst. 3
pism. d) je uvedeno ,chovini, které ma vliv na divérybodnost nebo ovlivnitelnost osoby a
maize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace” a v odst. 3 pism. g) ,uvedeni nepravdivé
informace nebo zamlleni informace rozhodné pro objektivni zjisténi skutecného stavu véci v
7izeni podle Casti Crurté nebo nenabliseni zmény vdajii uvedenych v piiloze k této Zddosti o
vyddni osvédient fyzické osoby (§ 94) nebo v jiném materidlu poskytnutém Uradu v p#loze k
této Zddosti*.

Podle § 14 odst. 6 cit. zakona se pri posuzovani, zda skute¢nost uvedena v odstavci 3
M v 4 b Ve VA4 . / 4 oV i M M
je bezpecnostnim rizikem, pfihlizi k tomu, do jaké miry muaze ovlivnit schopnost utajovat
informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k chovani fyzické osoby
v obdobi uvedeném v odstavci 4.

Vydava-li Utad rozhodnuti, pak musi obsahovat nalezitosti stanovené v § 122 odst.
1 zdkona o utajovanych informacich, pricemz v odivodnéni se podle odst. 3 téhoz
ustanoveni uvedou divody vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi
se Utad ¥dil pti jejich hodnocenti a p¥i pouZiti pravnich predpist. Jsou-li nékteré z dtvodd
vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na
podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupeti utajeni. Uvahy, kterymi se U¥ad ¥dil p¥i
jejich hodnoceni, a duvody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi.

Zakon tedy, prave s ohledem na zvlastni charakter daného fizeni, predpoklada, ze
urcité skutecnosti, byt byly pro rozhodnuti podstatné, zistanou ulastniku fizeni skryty a
tomuto pozadavku se must prizpusobit i hodnoceni rozhodnych davoda.

Je-li proti rozhodnuti o rozkladu podana zaloba, pak i soudu uklada zakon o
utajovanych informacich, aby pri dokazovani respektoval povinnost zachovavat
mlcenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich setfeni nebo v udajich z
evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie (§ 133 odst. 2 zakona). Pozadoval-li stézovatel
pti jednani méstského soudu Ctent vypovédi utajovaného svédka, byla tato zadost vyslovné
usnesenim soudu zamitnuta sodkazem na § 133 odst. 3 zdkona o utajovanych
skutednostech, ktery je pro takovy postup rovnéz oporou.

Urad, rozkladovy organ i soud tak vdaném pifipadé byly vySe uvedenymi
. . 7 7 o« e Y . Vi 14 \ 7 ’ 4
povinnostmi vazany. V jejich mezich je hodnoceni rozhodnych skutecnosti ve spravnich
rozhodnutich i v rozsudku méstského soudu dostateéné. Pti respektovani zakonnych mezi
nelze vyzadovat konkrétnéjsi hodnoceni tak, aby pfitom utajované skuteénosti nebyly
vyjeveny.

SkuteCnost, ze ve spravnim fizeni zustavaji nékteré rozhodné skutecnosti
/ Vv 4 o v/ 4 M M /. v . M /4 4 oV
Ucastnikum fizeni utajeny a nelze je vyslovné hodnotit ani ve vydaném rozhodnuti, muze
byt vyvazena pouze v ramci soudniho pfezkumu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, &. j. 7 As 31/2011 -
101, publ. pod ¢. 2602/2012 Sb. NSS: ,(v) bezpecnostnim ¥izeni je nutno najit rovnovibu
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mezi dvéma legitimnimi, avsak navzdjem protichidnymi zdjmy - zdjmem na zajisténi
spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni zpiisobilost je zkoumdna (¢l. 36 a ndsl. Listiny
zakladnich prav a svobod), a zdjmem na utajeni informaci potrebnych k ochrané vereiného
zajmu. Této rovnovdahy nelze dosabnout bez #cinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v
ramci soudniho prezkumu pristup ke vsem informacim, na zakladé nichz bylo rozhodnuto v
bezpecnostnim vizent. (...) Soud je v takovém pripadé ve zvysené mive nez p¥i ,bézném* soudnim
Yizeni, v némz ducastnik md k dispozici stejné informace jako soud, garantem priva na
spravedlivy proces (Cl. 36 a ndsl. Listiny zdkladnich prav a svobod), coZ vyzaduje i zvysenou
aktivitu soudu vilci postupu vereiné spravy. Jen za spinéni téchto podminek miize byt pristup k
informacim v nezbytnych pripadech odepten iicastnikim ¥izeni ¢ dalsim  na rizeni
participujicim osobdm (zdstupciim dicastnikii, ziicastnénym osobdm aj.). (...) Ulastnik tizeni
nemiize efektioné namitat nezakonnost urcitych zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V této
specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,,supluje® aktivitu sicastnika rizeni a prezkouma
relevanci utajovanych informaci ze vsech bledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt
dilezitymi.“

Broji-li stézovatel proti ulelovosti argumentace meéstského soudu nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 377/04, nelze mu prisvédcit. Méstsky soud duvodné
v napadeném rozsudku poukazal na argumentaci nalezu o vztahu procesnich prav
Gcastnikt a nezbytnosti ochrany utajovanych skutecnosti. Poukazuje-li stézovatel na jiné
zavéry tohoto nalezu vztahujici se k ochrané prav jednotlivce, je tfeba mu pripomenout, ze
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tento nalez se zejména zabyval nedostatkem (vyloucenim) soudniho prezkumu podle
predchoziho zakona (¢. 148/1998 Sb.).

Pokud tedy stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze mu jak ve spravnim, tak
vsoudnim fizeni, zustaly utajeny podstatné skuteénosti pro vydani negativniho
rozhodnuti, neni to postacyjici divod ke zruseni rozsudku méstského soudu a tamni soud
ani nemohl pro takovy davod zrusit rozhodnuti Zalovaného. Kasacni dtvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy v daném pripadé naplnén nebyl. Stejné tak skutecnost, ze
meéstsky soud uvedl v pisemném vyhotoveni rozsudku nespravné datum 25. 10. 2011
namisto spravného data 27. 10. 2011, neni vadou, pro kterou by mél byt rozsudek zrusen;
jedna se o vadu opravitelnou postupem podle § 54 odst. 4 s. 1. s.

Pravo na spravedlivy proces, ve smyslu ¢l. 36 Listiny, jehoz se stézovatel dovolava,
nemohlo byt poruseno legitimnim specifickym procesnim postupem, ani tim, ze mu
v fizeni ani v rozhodnutich nebyly sdéleny skutecnosti, jez bylo tfeba utajit. Takovy
spravni proces jisté budi pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti; pravé proto je nezbytny
soudni prezkum. Je to soud, ktery je zarukou fadného a dplného prezkumu divodd
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze neznalost divodt negativniho rozhodnuti omezuje ¢i
dokonce znemoznuje stézovateli proti rozhodnuti 4¢inné argumentovat, je soud povinen
zkoumat postup a divody rozhodnuti v Gplnosti, tedy i nad rimec uplatnénych Zalobnich
bodt. Zjisténé skutecnosti ovsem i soud musi hodnotit jen v téch mezich, aby nepopfel
smysl ochrany utajovanych skuteCnosti. Tato obezfetnost, nezbytna pti hodnoceni
utajovanych dikazd, se ovSem jevi shodné ve vztahu k obéma G¢astnikiim soudniho fizeni.
V pripadé, ze by soud rozhodnuti zalovaného zrusil proto, ze by utajované dikazy
neshledal dostate¢nymi pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti, nemohl by svij zavér
rovnéz dostateéné presvedcivé zdavodnit. Pokud stézovatel poukazuje na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 31/2007 - 107, publ. pod ¢.
1885/2009 Sb. NSS, o moznosti provadét dukazy v rizeni pred soudem, pak nehledé na to,
ze soud posuzoval rozhodnuti vydané podle predchoziho zakona ¢. 148/1998 Sb., vyslovil
pouze, ze tato zapoved provadéni dikaza neni automaticka a neomezena, ale ze soud must
zkoumat, zda provedenim dikazu k ohrozeni rozhodnych zidjmG dochazi ¢i nikoliv.
Ostatné vyse zminény rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 7 As 31/2011 v tomto sméru na
oznaleny rozsudek rovnéz navazuje.

V daném pfipadé méstsky soud konstatoval, ze se seznamil s obsahem utajovanych
skutednosti; pritom byl povinen zkoumat nejen jejich obsah, ale i davodnost utajeni.
Pokud by utajeni nebylo nezbytné, pak by jisté byl povinen dikaz provést a v rozsudku
vyslovné vyhodnotit. Utajovana informace je definovana v § 2 pism. a) zdkona o
utajovanych informacich jako: ,informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv
nosici oznacend v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miiZe zpiisobit vjmu
zdjmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento zdjem nevyhodné (...), p¥item? zijem Ceské
republiky je dale definovan pod pism. b) cit. ustanoveni, jako ,zachovini jeji sistavnosti,
svrchovanosti a vizemni celistvosti, zajisténi vnitinibo poridku a bezpecnosti, mezindrodnich
zdvazkii a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob*. Ujmu
takto vzniklou zakon dale specifikuje a rozeznava jeji stupné podle intenzity, pfiemz Gjmé
prosté (§ 3 odst. 4 zak.) odpovida utajent ve stupni ,Duvérné [§ 4 pism. ¢) zak]. Oznacenti
utajované informace jako ,Duvérné® pak skute¢né nema zadny vztah ke stupm provadéné
bezpecnostni provérky stézovatele. Pritom prosta ujma spoliva mJ 1 vohrozeni
bezpecnosti jednotlivce ¢i Cinnosti zpravodajskych sluzeb. Nejvyssi spravni soud rozhodné
netvrdi, ze by se utajovany svédek pfi odtajnéni ocitl v nebezpeli ze strany stézovatele; je
vSak treba zohlednit charakter ¢innosti zpravodajskych sluzeb, ktery je spojen s urcitymi
nestandardnimi zpusoby zjistovani informaci, pti nichz hraje podstatnou roli i skutecnost,
ze chrani své zdroje. Pokud by tyto zdroje nebyly chranény v dalsich navazujicich
fizenich, mohlo by to byt znamenat vazny zasah do cinnosti zpravodajskych sluzeb.

Nejvyssi spravni soud proto v prvé radé zkoumal obsah utajené slozky oznacené
jako ,Duvérné“, a to z hlediska, zda je utajent jejtho obsahu duvodné; dospél k zavéru, ze
tomu tak je.

Dale se zabyval tim, zda jeji obsah, a to zejména vypovéd utajovaného svédka,
je dostacujici pro zavér, ze stézovatel predstavuje bezpelnostni riziko zalovanym a
méstskym soudem shledané.

Poukaz meéstského soudu na vyklad pojmu ,,bezpeénostni riziko“ v rozsudku
zde151ho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006 - 74, byl spravny, je ]1m treba rozumét
samotné podezieni z existence bezpeCnostnich rizik. Stejné tak v jiz zminéném rozsudku
¢. .7 As 31/2011 - 101 zdejst soud vyslovil, ze (plosuzovini informacni hodnoty urcitého
zjistént je nutné vzdy #vahou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mirve na odbadu. Proto
nékdy pro zdavér o existenci bezpecnostnibo rizika (§ 14 odst. 3 zdakona ¢ 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti) postali zjisténi, Ze je
pravdépodobné, Ze prislusnd zakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miize tomu
tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim wvysvétlenim
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skutkovych zjisténi a Ze se na zdakladé dostupnych iidajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez
Jjind v dvabu pripadajici vysvétlent.

Z tohoto hlediska Nejvyssi spravni soud hodnotil i informace plynouci z utajované
slozky a zejména zvypovédi utajovaného svédka. Tyto informace konfrontoval
is ostatnimi informacemi opatfenymi zalovanym (zejména informacemi poskytnutymi

. v ’ . e/ Qv ’ vV Ve
zpravodajskou sluzbou) a vzal v Gvahu i vyjadfeni stézovatele pti pohovorech, pokud se
jednalo o shodny okruh otazek. Dospél k zavéru, ze v otazkich podstatnych pro
vyhodnoceni bezpecnostniho rizika lze vyslechu utajovaného svédka ptiznat dostate¢nou
4 M i v /7 . v V. o/ M M v 4 ..
miru pravdivosti, a ze poskytnuté udaje nasvédcuji existenci bezpecnostniho rizika podle §
14 odst. 3 pism. d) a g) zakona o utajovanych informacich.

Z téchto duvoda shledal Nejvyssi spravai soud pravni posouzeni rozhodné otazky
méstskym soudem spravnym; kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén
nebyl. Stejné tak nebyl dan duvod, aby meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek opory ve spise; neni tak naplnén ani kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

Stézovatel v roviné ustavni poukazuje jednak na poruseni prava na spravedlivy
proces, které soud, jak vySe uvedeno, porusenym neshledal. Dale povazuje rozhodnuti
soudu i zalovaného za zasah do prava na svobodnou volbu povolani. Clanek 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod zajistuje kazdému pravo na svobodnou volbu povolani.
Jsou vsak povolani, u nichz jsou ve verejném zajmu stanoveny dalsi specialni podminky, at

v V17 /7 Ve Ve 4 o i 4 v/ Vo v ' v
uz na vzdélani ¢i na urditou osobni zpusobilost. V takovém pripadé je treba vazit stret
zajmu na svobodné volbé povolani s danym vefejnym zajmem. K tomu lze poukazat na
nalezy Ustavniho soudu, napt. ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. I. US 504/2003, ¢i ze dnel9. 3.
2009, sp. zn. IV. US 266/09. V pripadé stézovatele jsou tyto podminky stanoveny
zakonem, o jehoz ustavnosti v kasaini stiznosti pochybnost nevyslovil. Vyzadovani
zakonem stanovenych podminek pro vykon uréitého povolani, pokud jde o podminky
priméfené chranénému zajmu, nelze povazovat za protitstavni. Souvislost c¢lanku 26
s clankem 10 Listiny zde jisté rovnéz prichazi v ivahu, nebot skutecnost, ze nékdo musi
opustit povolani ¢i uréitou funkci pro nesplnéni stanovenych podminek, lze vnimat
tkorné. Je to vSak dusledek nastaveni podminek a stanoveni omezeného procesniho
postupu. Volba povolani, které je takto podminéno, ve spojeni s uréitym z¢asti utajenym

/7 ’ . / . v . . ; ,
procesem zkoumani podminek pro jeho vykon, stejné tak jako fakticka nezbytnost soudni
v Ve . 4 / Vv 7 IV ’ v/ 4 v/ /
zaloby pri negativnim vysledku, jez neni Gcastnikem fizeni primo kontrolovatelny, s sebou
tato rizika nese.

Podporou pro tento nazor je i rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava. Ve
véci Pellegrin proti Francii (rozsudek ¢. 28541/95), tento soud vyslovil, ze existuje-li u
urcitych specifickych profesi (typicky pfislusnikt bezpecnostnich sbort) prokazatelné
zvlastni pouto duvéry a loajality vadi statu, lze pripustit omezeni, az vylouceni jejich
soudni ochrany, ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich prév a svobod, jde-li
o spory mezi témito osobami a statem. Tato restrikce ovsem musi byt vyhrazena jen pro
zcela specifické pripady a musi byt zalozena na silnych a racionalnich davodech, sledujicich
elementarni potfeby statu, Citaje v to i jeho bezpecnost. Soudni prezkum bezpecnostnich
provérek (véetné osob nachazejicich se v zaméstnaneckém ¢i jiném obdobném postaveni
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o Ve 4 v/ M M v 4 4 4 4 4
vuci statu) nasi legislativou vyloucen neni; shora popsana omezeni v procesnich pravech
dotéenych osob, at jiz v fizeni spravaim c¢isoudnim, jsou vsak obhajitelna i z pohledu
mezinarodné uznavaného standardu prava na soudni ochranu.

Nakonec Nejvyssi spravai soud vazil namitané poruseni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny,
v v 4 vV Vv / 4 o Ve v Ve
ovSem neshledal, ze by omezeni stézovatelovych prav vici nému bylo zneuzito.

Nejvyssi spravai soud tedy akceptoval zavér méstského soudu o duvodnosti
rozhodnuti zalovaného o nepfiznani osvédceni pro stupen ,Pfisné tajné“ stézovateli, proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni;

Uspésnému zalovanému nahrada nakladi nebyla pfiznana, nebot mu v tomto kasacnim
fizeni zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



