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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
ZAYFERUS, o. p. s., se sidlem Havlickova 429, Kutim, zastoupena Mgr. Marii Starou,
advokatkou se sidlem Na Spravedlnosti 637, Pisek, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotntho prostfedi, se sidlem Vriovickd 65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.6.2008, ¢&. 500/1856/503 21/07, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 5 Ca 284/2008 -
33,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.3.2012, ¢.5 Ca284/2008 - 33,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 8.2.1999 byla Nadaci Zayferus udélena vyjimka ze zakazu chovu zvlasté
chranénych zivocichtu v zajeti podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Nadace Zayferus dne 8.11. 1999 zanikla vymazem z registru nadaci. Zalobkyné
ZAYFERUS, o. p. s. vznikla dne 14.2.2001. Zalobkyné pokratovala v chovu zvlasté
chranénych zivodichg, a to dle ni na zakladé vyjimky, ktera byla udélena Nadaci Zayferus.
Tato vyjimka méla dle nazoru zalobkyné platit i pro ni.

[2]  Dne 9. 10. 2007 byla Zalobkyni udélena Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi pokuta
ve vysi 58.000 K¢ za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
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ochrané ptirody a krajiny. Zalobkyné se méla spravniho deliktu dopustit tim, e bez
povoleni chovala 29 jedinct deviti zvlasté chranénych druha dravet a sov.

[3]  Proti rozhodnuti o udéleni pokuty podala zalobkyné odvolani. To zalovany
rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl. Zalobkyné nasledné podala zalobu, jez byla
meéstskym soudem zamitnuta. V odivodnéni soud mj. odmitl argument, ze by zalobkyné
predstavovala pravniho nastupce zaniklé Nadace Zayferus. Proto na zalobkyni neptesla
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vyjimka ze zakazu chovu zvlasté chranénych zivocicht v zajeti. Zalobkyné neuspéla ani
s tvrzenim, ze po celou dobu jednala v dobreé vife. Zalobkyné dle soudu neprokazala
pravdivost svych tvrzeni ohledné informaci, kteréji méli poskytnout zaméstnanci
v 4 / v vV Vv / o4 v v v /7 Vv v
zalovaného. Z vyslechu zaméstnankyné zalovaného a z trvajictho presvédceni zalobkyné,
v M 4 M i 4 4 4 v \4 v
ze je nastupnickou organizaci Nadace Zayferus, se navic da dovozovat, ze sama zalobkyné
svymi tvrzenimi uvedla spravni organy v omyl.

II.

Shrnuti argumentl uvedenych v kasaéni stiZnosti

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) véas
kasacni stiznost. Pfedné zopakovala stanovisko, ze jednala v dobré vire. Jako nepodlozené
odmitla tvrzeni soudu, ze by sama uvedla spravni organy v omyl. Vypovéd zaméstnankyné
v 4 M vV v 4 i M Vo v o / v M v /
zalovaného je podle stézovatelky nevérohodna, jelikoz je zfejme, ze pracovnice zalovaného
nebude vypovidat proti svému zaméstnavateli. Soud tedy pochybil, kdyz pouze na zakladé
této vypovédi dosel k zavéru, ze stézovatelka nejednala v dobré vire. Stézovatelka
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pripomina, ze jeji feditel J. H. nema pravni vzdélani. Opakované byla chovanim spravnich
organl utvrzovana, ze se vyjimka vztahuje 1 na ni. Za téchto okolnosti to tedy byly spravni
organy, které svym pochybenim celou situaci zpusobily. Stézovatelka prokazala snahu
splnit povinnosti kladené ji zakonem.

[5]  Stézovatelka dale zpochybnila, Zze byla naplnéna materialni stranka spravniho
deliktu, jelikoz své chovani, tedy osvétovou cinnost a pé¢i o handicapované jedince,
v M v v / vV M vv/ 4 4
nepovazuje za spoleCensky nebezpecné. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
4 4 Ve v O v /4 v/ v/ 4
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadrfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti a replika stéZovatelky

[6]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem
v nazoru, ze sama stézovatelka patrné uvedla spravni organy v omyl, nebot tvrdila, ze je
pravni nastupkyni Nadace Zayferus. To vSak neni pravda, a na stézovatelku tak vyjimka
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prejit nemohla, coz podle zalovaného predstavuje jadro probléemu. Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[71  Vreplice stézovatelka zopakovala argumenty uvedené v kasalni stiznosti.
Zduraznila navic, ze pravni forma subjektu nema na poskytovani péle zadny vliv. O
dravce se vzdy fadné starala. Bylo by nesmyslné, aby o legalné ziskané jedince nahle prisla
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jakymsi ze strany zalovaného spekulativné predpokladanym administrativnim zakrokem
spocivajicim v neudéleni vyjimky.

IV.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd, shledal ptitom vady, k nimz musel prihlédnout i bez navrhu (§ 109
odst. 4 s. . s.).

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10]  Stézovatelka v zalobé myj. uvedla, ze nemuze souhlasit s tim, ze dravci byli chovani
bez povoleni, tedy bez vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ke
kazdému dravci byla totiz na podkladé ,centralni“ vyjimky (poskytnuté Nadaci Zayferus -
pozn. NSS) vydavana registraéni karta stézovatelce. Dale stézovatelka poukazala na
nejednotnou terminologii zalovaného, ktery vydaval registracni karty (bod 2 zaloby).

[11] Méstsky soud se s timto zalobnim bodem nijak nevyporadal. Své zavéry uvedl jen
k prvé vété bodu 2 zaloby (mnohost chovanych jedinct), a dale pak jiz jen, ze nejednotné
oznacovani stézovatelky v registracnich kartach nemélo pro véc vyznam (treti odstavec na
s. 4 rozsudku). Méstsky soud vsak jiz vaubec nezvazil, jaky vyznam pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny
muze mit opakované vydavani registraénich karet jmenovité pro stézovatelku, byt na
zakladé vyjimky vystavené pro Nadaci Zayferus. Jinymi slovy tedy méstsky soud nezvazil,
zda i pres opakované vydani registraéni karty stézovatelce ta vskutku chovala dravce bez
povoleni.

[12] Vbodé 4 zaloby stézovatelka dovozovala svou dobrou viru. Argumentovala
(1) informacemi, které dostala od pracovnice zalovaného; (2) tim, ze ve svém presvédceni
byla opakované utvrzovana jednanim pracovnikt zalovaného, kteti na podkladé vyjimky
udélené Nadaci Zayferus vydavali stézovatelce registratni karty na postupné ziskavané
dravce; (3) predchozi kontrolou, ktera neshledala u stézovatelky zadné nedostatky.

[13] Méstsky soud se vyjadril k dobré vite velmi struéné. Vyporadal se jen s dopadem,
ktery méla na tvrzenou dobrou viru stézovatelky telefonicka konzultace se zaméstnankyni
zalovaného (s. 5 rozsudku, druhy odstavec). Zcela vsak pominul vydavani registra¢nich
karet a predchozi kontrolu provedenou u stézovatelky ve vztahu k tvrzené dobré vite.

[14] Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy,
jestlize se krajsky soud zcela opomene vyporadat snékterym zfadné uplatnénych
zalobnich bodt (viz napt. rozsudek ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze
dne  8.4.2004, ). 4 Azs27/2004-74, nebo rozsudek zedne  18.10. 2005,
. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou pristupna na www.nssoud.cz). Tak se stalo 1 v tomto pripadé, a to s ohledem na shora
uvedené (body [11] a [13] shora).
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[15] V dal$im ftizeni méstsky soud mj. vyjde z toho, ze odpovédnost pravnickych osob
za spravni delikty je koncipovana jako odpovédnost objektivni. Zakladem odpovédnosti
je existence protipravniho jednani ¢i stavu. Méstsky soud se proto v prvé fadé musi
v navaznosti na radné uplatnény zalobni bod zabyvat tim, zda stézovatelka jednala
protipravné (bod [11] shora). Poté se bude méstsky soud zabyvat tim (opét v navaznosti na
radné uplatnény zalobni bod), zda ptipadna dobra vira stézovatelky maze mit néjaky vliv
na odpovédnost za spravni delikt. V zasadé plati, ze samotna dobra vira nezbavi
stézovatelku sankcni odpovédnosti vybudované na objektivnim zakladé (napf. rozsudek ze
dne 12.12.2003, ¢. 5 A 110/2001 - 34, nebo rozsudek ze dne 22.3.2007, ;.
4 As 28/2006 - 65). Na druhou stranu stézovatelka v podstaté tvrdi, ze je to spravni organ,
kdo zodpovida za nastaly protipravni stav. Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, ze
nespravny Uredni postup muze za jistych okolnosti byt povazovan za liberacni davod.
Uvedeny implicitni liberaéni divod plni v oboru spravnich deliktt, u kterych neni
podminkou pro vznik odpovédnosti zavinéni, podobnou zmirnujici funkci, jakou popsal
zdejs1 soud ve vztahu k prestupkum v rozsudku ze dne 11.9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008 - 49
(publ. pod ¢.1746/2009 Sb. NSS). V ném vyslovil, ze pokud protipravni stav nastal
vyluéné v disledku nezakonného uredniho postupu, nenese vinu za nastaly protipravni
stav stézovatel, tudiz subjektivni stranka prestupku neni vibec dana (viz rozsudek NSS ze
dne 9.7.2009, ¢. 7 As 17/2009 - 61, publ. pod ¢. 2408/2011 Sb. NSS, véc Zayferus o. p. s.).

[16] Protoze kasacni stiznost mifi na otazky, které méstsky soud nevyporadal, nemohl
se k davodnosti téchto kasacnich otazek vyslovit jako prvni Nejvyssi spravai soud.
Bude tedy na méstském soudu, aby zaujal pravni nazor ke vSem zalobnim bodim
[viz nalez US sp. zn. L. US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008 (N 225/51 SbNU 807)].

[17] Pokud se tyce materialni stranky spravniho deliktu, nebyla tato argumentace radné
uplatnéna v zalobé. Stejné tak argument udajnou nevérohodnosti svédkyné Mgr. Z.,
pracovnice zalovaného. Jedna se o nepfipustné kasaéni namitky, nebot stézovatelce nic
nebranilo je v zalobé uplatnit (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

V.

Zavér a naklady fizeni

[18] Kasaéni stiznost je divodna. Proto soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
v (O v/ v/ 4 v/ v/ VA v /. 4 4 4 4 4

a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem,

ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud predevsim znovu

posoudi celou zalobu a rozhodne téz o bodech, které doposud pominul.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



