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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci v pravai véci
zalobce: Z. N., proti zalovanému: Krajsky fad Stredoceskeho kraje, se sidlem Zborovska
11, 150 00 Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2009,
sp. zn. SZ 136945/2009/KUSK REG/Kro, ¢.j. 141064/2009/KUSK, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, & j. 6 A
118/2010-38,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 16.4.2012, ¢.5.6 A 118/2010-38, Meéstsky soud odmitl
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pro opozdénost zalobu, jiz se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného spravniho
rozhodnuti. Uvedené usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas
podanou kasaéni stiznosti.

[2]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze v usneseni méstskeho soudu byl zcela
vynechan fakt prvotni zaloby k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 az na zakladé doporucenti
obvodniho soudu byla véc zaslana soudu ve spravnim soudnictvi, takze lhata pro podani
zaloby byla dodrzena. Stézovatel doplnil, Ze cely proces uzemniho fizeni byl veden
s tmyslem uzemni rozhodnuti vibec nevydat a ze zajmy mistnich bosst spojené se statni
spravou prohlédl az pozdéji.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10.7.2012, ¢ 5. 1 As 86/2012-17,
stézovatele vyzval, aby ve lhtuté 10 dna od dorucleni citovaného usnesenti ,,I. zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, II. budto predloZil plnou moc udélenou jim
advokdtovi k zastupovini v vizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhité prokdzal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldstnich zdakonii vyZadovino pro vykon
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advokacie.“ Soucasné stézovatele poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté
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zaplacen, soud fizeni zastavi. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno do datové schranky
fikci dne 27. 7. 2012. Na tuto vyzvu stézovatel nijak nereagoval (neuhradil soudni poplatek
za kasalni stiznost ani nedolozil, ze je zastoupen advokatem, resp.ze ma pozadované
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pravnické vysokoskolské vzdélani).

[4]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem Meéstského
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soudu v Praze, ze zaloba byla podana opozdéné.

[5] Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s.f.s. soud wusnesenim ¥izeni zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zdkon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale téz ,zdkon o soudnich poplatcich®), vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznikd podanim kasa¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této
lhuty soud tizeni zastavi.

[6] Do dnesniho dne stézovatel soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti nezaplatil
ani nepozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatkd. Lhita stanovena ve vyzveé ze dne
10.7.2012 pritom uplynula dne 6. 8. 2012. Ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim
soudem (ani nasledné) tedy stézovatel soudni poplatek neuhradil, proto soud proto fizeni
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil. O
tomto nasledku byl stézovatel v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 86/2012-17
poucen.

[71  Jako obiter dictum zdejsi soud dodava, ze stézovatelem podana kasalni stiznost ze
dne 1.5.2012 kromé nezaplaceného soudniho poplatku nespliuje dalsi zakonem
pozadovanou nalezitost, a to dolozeni zastoupeni stézovatele advokatem pro ftizeni o
kasacni stiznosti. Stézovatel ani pres vyzvu soudu ve stanovené lhuté (ani poté) nedolozil,
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ze je zastoupen advokatem, nebo ze ma pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich
zakont pro vykon advokacie. I kdyby tedy stézovatel soudni poplatek zaplatil, byl by dan
dtivod pro odmitnuti kasaéni stiznosti.

[8] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt tizenti, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu
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