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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a Jaroslava Hubéadka a v pravni véci Zalobce: Praha
West Investment, k. s., se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9, zastoupeny Mgr. Petrem
Czyzem, advokatem se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9, proti zalovanému: Ing. Arch.
M. T., zastoupeny JUDr. Petrem Capuchem, advokitem se sidlem Orli 18, Brno, za tlasti
osoby zucastnéné na fizeni: Her$pickd - sprava nemovitosti, spol. s r. o., se sidlem Strazni
7, Brno, zastoupena JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou se sidlem Ponavka 2, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.
11. 2011, ¢. 5. 8 A 150/2010 - 78,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IOI.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV. Zalovanému se vraci krukim advokita JUDr. Petra Captucha zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2011, ¢. j. 8 A 150/2010 - 78,
bylo rozhodnuto, Ze se podané zalobé priznava odkladny ucinek. Méstsky soud
v odivodnéni usneseni uvedl, Ze pokud by rozhodl meritu véci az v dobé, kdy by byla
stavba realizovana, soudni ochrana prav a zaymu zalobce (dale jen ,Gcastnik fizeni®) by jiz
pozbyla smyslu.

Proti tomuto usneseni podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhaté
kasacni stiznost, ve které uvedl, Ze si je védom existence judikatury, podle niz je kasacni
stiznost v této véci nepripustna podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. S timto pravnim
nazorem se vSak neztotoznuje. Namital, ze napadené usneseni neni ¢isté rozhodnutim
docasnym, nebot vzhledem k jeho G¢inku ma Gzkou souvislost s konecnym rozhodnutim
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ve véci a urcitym zpusobem i pfedznamenava jeho konecnou podobu. Jeho ulinky pak
pretrvaji 1 po rozhodnuti ve véci samé. Nadto se jedna o rozhodnuti prakticky
neprezkoumatelné, neni-li doprovazeno procesnim pochybenim nebo neni-li jeho vyrok
v zasadnim rozporu se skutkovym stavem. Pfitom muze zpUsobit vyznamnou Gjmu
Ucastnikim fizeni i tfetim osobam. Dale stézovatel poukazal na konkrétni davody, proc
by mélo byt napadené usneseni prezkoumano. Namital, ze se méstsky soud nezabyval tim,
zda jsou pro priznani odkladného uéinku splnény veskeré podminky, které zakon
taxativné vymezuje, ale zabyval se pouze otazkou hrozby vzniku nenahraditelné 4jmy
na strané ucastnika rizeni, kterého navic zvyhodnil, kdyz odivodnéni je ponékud odlisné
od toho, co udastnik tizeni tvrdil. V obdobnych vécech navic nebyl jinym zalobam
/ Vv 4 v/ 4 / / Ve Ve 4 o v 4 v i /
Ucastnika fizeni odkladny tcinek ptiznan s odavodnénim, ze nenahraditelnou 4jmu na
jeho strané nelze bez dalsiho spatfovat jen v (dajném poruseni jeho procesnich prav v
fizeni o vydani napadeného rozhodnuti stézovatele. Méstsky soud se ani nezabyval
/ v 4 vV v v 4 v Ve /4 4 4 / Ve Ve vV v
vyjadrenim stézovatele véetné tvrzeni, ze priznani odkladného ucinku by se nepfimérené
dotklo prav tretich osob a bylo by rozporu s verejnym zajmem. Ani si neopatril vyjadrent
osoby zUCastnéné na frizeni, trebaze byl o jeji existenci informovan. Stézovatel rovnéz
4 v / v / N eV i 4 o / 4
namital, ze zamér v dané véci byl jiz zcela realizovan a dusledkem napadeného usneseni
M v v 4 v 4 M vVv/
jsou tedy pouze $kody na strané stavebnika a tretich osob. Proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / 4 v 4 Ve v N v/ v/ 4
spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni,
nebot pouze v tomto pripadé muze byt kasa¢ni stiznost soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného usnesent
4 v A v /7 vV 4 4 Ve /7 Vv v /. /N
soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek,
. LRv] /7 .o ’ 4 /7 ’ 4 v
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou 4jmu, pfiznani odkladného Gc¢inku se nedotkne neptimérenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. c) s. t. s. je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, které je podle své povahy docasne.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o
odkladném Géinku zaloby rozhodnutim, které je podle své povahy docasné (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172, ¢. 507/2005 Sb.
NSS). Vtomto usneseni bylo vysloveno, ze ,prizninim odkladnébho #cinku Zalobé
se pozastavuji 1icinky napadeného rozhodnuti spravniho organu do skonceni ¥izeni pred soudem
(§ 73 odst. 3 s. 7. s5.). Vtomto smyslu jde o stejny disledek, ktery s sebou prindasi aplikace § 38
odst. 4s. 7. s., 0 predbézném opatrent, jez zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz
se rizeni kond, stalo vykonatelnym. Obdobné i toto usnesent lze i bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 4
s. 7. s.), ukaze-li se v priibébu vizent, Ze pro jeho priznani nebyly ditvody, nebo Ze tyto duvody
v mezidobi odpadly. Rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby jako procesni institut je zcela
nepochybné svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot’ ma pouze omezené trvani; neni-li
zruseno soudem, zanikd z moci zikona. Soudni vdd spravni celé ustanoveni § 104 koncipuje
natolik jednoznacné, aby nevznikaly Zadné pochybnosti o jeho spravné aplikaci; kasacni stiznost
povazuje za nepripustnou ve vécech volebnich, tykaje se nakladii 7izent, divodii rozhodnuti,
opétovného rozhodnuti soudu prvého stupné, vedeni vizeni, rozhodnuti povaby docasné
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a konecné absence divodii uvedenych v § 103 s. 7. s. a divodsi prve neuplatrnénych. Z nvedeného
vyCtu je zrejmé, Ze zdkonoddrce neposkytuje prostor pro dalsi konkretizaci dle zvlasinich
okolnosti pripadu, kdyZ z hlediska pravni teorie i soudni praxe je zcela zrejmé, cose mini
vedenim 7izeni i rozhodnutim docasné povalky. Docasnou povabu md i rozhodnuti, jimz byl -
jako v pripadé stézovatele — navrh na prizndani odkladného vcinku Zalobé zamitnut. Zamitavé
rozhodnuti totiZ nijak nepredjima postup soudu p¥i rozhodovini o véci samé (srov. napr. NSS 1
Ans 23/2003).”

Docasny charakter rozhodnuti o odkladném Gcinku zaloby ve spravnim soudnictvi
potvrdil i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 9.6.2005, sp. zn III US 156/05,
publ. pod & 13/37 Sb. US, uvedl, ze ,rozhodnutim doéasnym je nepochybné i rozhodnuti,
kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce na priznani odkladného icinku Zalobé, a to bez obledu
na to, zda soud podanému navrbu vybovi & nikoli. Rozhodnuti krajského soudu, kterym byl
zamitnut navrh na priznani odkladného iicinku Zalobé, nijak neovliviiuje pribéh samotného
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud by téro Zalobé bylo vybovéno a
meritorni spravni rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno, lze se postupem, ktery je upraven v
zakoné ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu wvereiné moci
rozhodnutim nebo nespravnym iifednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notavsky 7dd), ve znéni pozdéjsich predpisi, domdhat
nahrady skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim.“

Ze srovnani usneseni o priznani odkladného Gcinku zalobé, usneseni o zamitnuti
’ Ve ’ 4 / / Ve 4 v 4 4 Ve 4 4
navrhu na ptiznani odkladného ucinku a usneseni o zruseni usneseni o priznani
dokladného uéinku vyplyva, ze povaha vSech tfi usneseni je z hlediska jejich casovych
/ Ve o M 4 v 7 ./ 4 v 4 b i
Uc¢inka stejna. Vsechna tato usneseni jsou svoji povahou rozhodnuti koneéna. Je jimi
rozhodnuto o uéincich podani zaloby za podminek urcitého skutkového stavu, a to
pozitivné (pfiznanim odkladného cinku), negativné (zamitnutim navrhu na jeho ptiznani)
v v M v v 4 o v Ve 4 4 / Ve
anebo zprostredkované negativné (zrusenim puvodné priznaného odkladného Gcinku
zaloby). Jejich ,konecnost® se vztahuje pouze na konkrétné vymezeny Casovy interval mezi
okamzikem, kdy spravni rozhodnuti napadené zalobou nabylo pravni moci a kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti o podané zalobé.

Pravé ze skute¢nosti, ze GCinek usneseni o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
zalobé, af pozitivni anebo negativni, je ¢asové omezen pravé jen dobou trvani fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, lze dovozovat, ze se jedna o rozhodnuti, které
je podle své povahy docasné. Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze mize mit i trvalé
nasledky. Je logické, ze dojde-li k odlozeni vykonu urcitého prava ¢i povinnosti, pak tento
odklad neprobiha v ¢asovém vzduchoprazdnu. Napriklad pro stavebnika tak predstavuje
tento postup naklady na udrzovani zapolaté stavby. Lze proto prisvédéit stézovateli, ze
(¢inky napadeného usneseni mohou pfetrvat i po rozhodnuti ve véci samé. To vak nema
vliv na povahu napadeného usneseni, které je docasné.

Volba, zda proti uréitému rozhodnuti soudu bude, anebo nebude, ptipustny
/ v M 4 v . M ’ 4 > 4 /o v

opravny prostiedek, je zasadné v diskreci zakonodarce, nebot je az na vyjimky na ném,

jaky rozsah ajakou formu opravnych prostfedk u urditého fizeni zvoli. Z Ustavy ani
. 7 ’ ’ o A ’ . ’ 7 . ’ ’ oo e

z mezinarodnich zavazka Ceské republiky nevyplyva povinnost zakonodarce zajistit, aby

v ’ v/ ’ . s 7V v o / . .7

ve vsech typech soudnich fizeni existovaly nejméné dvé instance, které se maji konkrétni
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véci zabyvat. V daném pripadé, pravé sohledem na docasnost uéinku rozhodnuti o
priznani odkladného uéinku zalobé, nema Nejvyssi spravai soud divodu k pochybnostem
o ustavni konformité nepripustnosti kasacni stiznosti.

Dalsimi stiznimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot kasacni

% M v/ 4 v VV i 4 4 M 4 /

stiznost je nepripustna, kdyz sméfuje proti usneseni, které je rozhodnutim podle své
povahy dodasnym.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni sust. § 120s. f. s. odmitl. Ve véci rozhodl v souladu s§ 109 odst. 2 s. 1. s,
podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho narizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého nema zadny z ucastnik pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Osoba z(castnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s. pravo
, T e e . s : : .
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil a z davodt hodnych zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladt fizeni. V daném fizeni osoba zcastnéna na tizeni neplnila zadné
. . ’ . Ve . Ve / ) ’
povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni.
Protoze byly podle ust. § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
Vev/y v * o v 4 / 4 4 4 / 4
pozdéjsich predpist, splnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného soudniho

poplatku, Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 10a odst. 1 citovaného zakona rozhodl o
jeho vraceni tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



