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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele: P. L.,
zastoupeného Mgr. Petrem Janeckem, advokatem se sidlem Kleinerova 24, Kladno, proti
odptirci: Obec B¥eZany se sidlem Brezany II, 282 01 Cesky Brod, zastoupeného Mgr. Evou
Zh¥ivalovou, advokatkou se sidlem nim. Arno$ta z Pardubic 11, Cesky Brod, v ¥zeni o
kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2012, ¢.

j. 50 A 3/2012 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odptrci k rukiam jeho zastupkyné Mgr. Evy
Zhtivalové do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladd tizeni
castku 2.400 K¢.

Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

[1.]  Navrhovatel (dale ,stézovatel“) véas podanou kasacni stiznosti broji proti v zahlavi
oznaCenému usneseni, kterym krajsky soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti
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rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu. Jednalo se o referendum, vyhlasené v obci
Brezany II o otazkach: 1. Jste pro vybudovini vysypek JS a JV u lesiku Bélkas 2. Jste pro
povoleni téZby u lesiku Bélka? Toto referendum se uskutecnilo dne 10. 3. 2012 a hlasovalo
v ném 202 opravnénych osob, tzn. 40,64% z celkového poctu osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob. Ze zapisu o prubéhu avysledku hlasovani dale plyne, ze na 1.
polozenou otazku odpovédélo 71 osob ,ano® a 129 ,ne®; na 2. otazku odpovédélo 67 osob
,ano“ a 134 osob ,ne“.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[2.]  Stézovatel uplatriuje kasacni dvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. .
s.“). Namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim  rizeni. Naplnéni tohoto kasacniho duvodu spatfuje stézovatel
v nasledujicich skute¢nostech.

[3.]  Tvrdi, ze krajsky soud chybné vyhodnotil otazky polozené v referendu. Podle
ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale jen ,zakon o
mistnim referendu®) maji byt totiz otazky polozeny jednoznacné. V daném pfipadé z nich
nicméné nebylo ztejmé, ze je treba je zasazovat do $irsich souvislosti projednavanych zmén
Uzemniho planu, coz dovodil krajsky soud. Obé otazky se pritom jednoznacné tykaji véci,
jez jsou mimo samostatnou pusobnost obce, a konani referenda tak odporovalo
ustanovenim § 6 a 7 zakona o mistnim referendu. Stézovatel zdiraznuje, ze moznou
. 4 ’ /7 V4 Vv /7 4 V4 4 7 /7

souvislost mistniho referenda s rozhodovanim o zménach Gzemniho planu hlasyjici osoby

VeV Vv v/ 4 . V4 . v /’ . . / v v
neznaly, pfiemz pfima demokracie ma smysl jen tehdy, védi-li lidé, o éem vlastné
rozhoduji.

[4.]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné pouzival judikaturu, ptistupoval
k ni ,bezmyslenkovité“, bez hlubstho zdGvodnéni a pouze s ohledem na to, ze soudni
praxe inklinuje k posilovani prvku primé demokracie. Pokud totiz vychazel z nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. L US 101/05 (veskerd judikatura Ustavniho soudu viz
http://nalus.usoud.cz), je z jeho obsahu zrejmeé, ze na rozdil od nyni projednavané véci zde
byly otazky mistniho referenda polozeny srozumitelné a zakonnym zptsobem a hlasujici
tak dobre védéli, o cem rozhodovali.

[5.] V pripadé usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 58 Ca 23/2005 - 41 znéla polozena
otazka: ,Souhlasite s vybudovanim tlakové kanalizace v Radnicich?” Krajsky soud zde
nicméné dovodil samostatnou pusobnost obce ztoho, ze se jednalo o investici
financovanou z rozpoctu mésta a na jeho Gzemi. V nyni projednavaném ptipadé se vsak
jedna o investici soukromou, bez dopadu na rozpocet obce.

[6.] Stézovatel konelné uvadi néktera ustanoveni pravnich predpist, kterd by pti
respektovani vysledktt mistniho referenda mohla zplsobovat nezakonnost nasledného
rozhodovani obce na Gseku tzemniho planovani. Jedna se o ustanoveni § 13 odst. 1 zikona
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o § 30 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon). Vzhledem ktomu, Ze zaruvzdorny jilovec je
/ 4 4 4 /. 4 Ve /. 4 4
vyhradnim nerostem, zaklada se pry rozhodnutim pfijatym v mistnim referendu
protipravni stav.


http://nalus.usoud.cz/
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[7.]  Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu jako protizakonné
v
zrusit.

III. Vyjadteni odptirce

[8.] Odpurce ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze mistni referendum v obci Brezany II bylo
/v / Vv vV _V 4 4 Vv 4 4 / Vv
vyhlaseno za Gclelem zjisténi nazoru obyvatel na tézbu kaolinu a povoleni vysypek tézby.
Jeho vysledek mél byt podkladem pro rozhodovani zastupitelstva obce o zméné izemniho
planu. Zména Gzemniho planu pak spodivala mimo jiné pravé ve zméné charakteru
Ve / o o M v/ ./ 4 o v /. 4 /4
urcitych pozemkd, resp. zpusobu jejich uzivani, kdy v dasledku zmény zemniho planu
mélo dojit na uréitych pozemcich k umisténi a zalesnéni vysypek z tézby. Obec Brezany
chtéla pred hlasovanim o zméné Gzemniho planu znat nazor obc¢anu na tézbu kaolinu na
jejim Gzemi a proto bylo usporadano referendum. Rozhodovani o tzemnim planu pritom
patfi do samostatné ptsobnosti obce a referendum proto mohlo byt konano.

[9.] Souvislost predmétného mistniho referenda srozhodovanim obce o zménach
Uzemniho planu byla (dajné zfejma vSsem obcantim obce, ktefi v referendu hlasovali. To
plyne jednak z véty ,referendum je vyvolino na zdikladé nejednotnosti zastupitelstva obce a
potreby zjisténi ndzoru a postoje obcanii obce k vysypkim® a soucasné z faktu, ze obec ma
pouze 585 obyvatel, takze téma zmény Gzemniho planu a tézby kaolinu je vsem dobre
znamé a diskutované. Navic, nikde neni stanovena povinnost vyhlasovatele mistniho
referenda detailné hlasujicim vysvétlit smysl rozhodovani. Veskeré informace jsou verejné
pristupné a zapisy zjednani zastupitelstva jsou k dispozici jak na obecnim dradu, tak
zejména na webovych strankach obce.

[10.] Odpurce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV. Vlastni argumentace soudu

[11.] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze byly splnény vSechny podminky fizeni
a proto pristoupil k projednani a rozhodnuti kasaéni stiznosti, vazan jejim rozsahem a
dtvody (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[12.] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze referendum predstavuje jednu z forem
primé demokracie. Pfimou demokracii je treba vykladat ve dvou vyznamech: (1.) jako
institucionalni vyraz principu suverenity lidu, umoznujici rozhodovani véci verejného
zajmu a (2.) jako zakladni pravo obcant ptimo se podilet na spravé vefejnych véci. Tomuto
dvojimu vnimani odpovid4 Gstavni prava, kterd v &. 2 odst. 2 Ustavy CR na strané jedné
umoznuje zakotveni Gstavniho zakona, ktery by stanovil, kdy lid vykonava statni moc
ptimo, a v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zaruduje pravo obc¢ant podilet se
na spravé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupct.

[13.] K tomu je vhodné dodat, %e zmitiovany &l. 2 odst. 2 Ustavy CR se vyslovné tyka
vykonu ,stdtni moci“. V ptipadé mistniho (pfip. krajského) referenda se vSak nejedna o
vykon statni moci, nybrz moci samospravné. Z ustanoveni § 6 zakona o mistnim referendu
proto plyne, ze ,vmistnim referendu se rozhoduje o vécech, které patri do samostatné
prisobnosti obce nebo statutarnibo mésta.“ Z toho lze mimo jiné dovodit, ze normotvirce
citovanym ¢lankem neni limitovan vtom sméru, ze by tato referenda (tzn. mistni a
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krajské) musel zakotvit Gstavnim zadkonem, jelikoz se nejedna o vykon statni moci, nybrz
moci samospravné; postacuje proto jejich uprava zakonem ,obycejnym®.

[14.] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje i s obecnéjsim pravnim nazorem krajského
soudu, ucinénym v rozsudku napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti, ze moznost
obéand vyjadfit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje své obce predstavuje
jejich Gstavné zarucené zakladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsahu ¢l. 22
Listiny, podle néhoz vyklad a pouzivani zakonné Upravy musi umoznovat a ochranovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokraticke spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje,
ze otazky pripustnosti konani a posuzovani platnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim
referendu je treba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym zptsobem, nybrz
zpusobem, zohledrujicim skute¢nost, ze se jedna o jednu ze zakladnich forem demokracie.
Jinak teceno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch konani mistniho
referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada do uvahy jen tehdy, jestlize se jednoznalné
prokaze, ze referendum bylo provedeno protizakonnym zplsobem, resp. je zjevné, ze
nemélo byt vibec vyhlaseno.

[15.] Na zakladé shora provedenych obecnéjsich vychodisek pristoupil soud
k rozhodnuti projednavaného pripadu.

[16.] K tomu z obsahu zapisu ¢. 17 ze zasedani zastupitelstva Obce Bfezany II konaného
dne 30. 11. 2011 konstatuje, ze v souvislosti s projednavanim navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho
planu této obce sice minulé zastupitelstvo jiz odsouhlasilo zménu dzemniho planu,
povolilo vysypky tézby kaolinu a uzavtelo s Lupkovymi zavody dohodu o tom, ze tuto
zménu Uzemniho planu zaplati (cena ¢inila 232.000 K¢), nicméné stale je mozné toto
rozhodnuti zmeénit. Proto zastupitelstvo rozhodlo o usporadani referenda, aby obyvatelé
rozhodli, zda tézbu a vysypky povolit. Nasledné bylo dne 29. 12. 2011 referendum
vyhlaseno vyvésenim na afedni desce obce (§ 14 zakona o mistnim referendu); soucasti
tohoto vyhlaseni bylo rovnéz odtivodnéni v tom smyslu, ze referendum bylo vyvolano na
zakladé nejednotnosti zastupitelstva a potfeby zjisténi nazoru a postoje obc¢anu obce
k vysypkam. Naklady spojené se zamitnutim vysypek byly vycisleny na 350.000 K¢ a
vypsani referenda na 10.000 K¢, pricemz obé tyto castky budou hrazeny z obecniho
rozpoctu.

[17.] Stézovatel namita, ze polozené otazky nebyly jednoznacné. K tomu soud poukazuje
na ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, podle néhoz ,[oltdzka navrzend pro
mistni referendum musi byt jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédér slovem
"ano" nebo slovem "ne".“ Zdejsi soud ma ve shodé s nazorem krajského soudu za to, ze
v daném piipadé byly obé polozené otazky zformulovany natolik jasné, ze dikci
citovaného zikonného ustanoveni odpovidaly. Obcané totiz hlasovanim odpovidali na
otazky (1. Jste pro vybudovdni vysypek JS a JV u lesiku Bélkas 2. Jste pro povolent tézby u lesiku
Bélkasd), na které bylo mozno odpovédét pouze zpusobem ,ano“ ¢&i ,ne“. Otazky tedy
nebyly polozeny viceznaénym ¢i zavadéjicim zpisobem, coz by samoziejmé odporovalo
citovanému zakonnému ustanoveni.

[18.] K argumentaci stézovatele, Ze z polozenych otazek nebylo ziejmé, Ze je tfeba je

zasazovat do S$irSich souvislosti projednavanych zmén Gzemniho planu, soud uvadi, Ze se
/4 v/ v o v 4 4 4 ’ .

v daném pripadé jednalo o vyhlaseni mistniho referenda z rozhodnuti zastupitelstva obce.

V takové situaci zakon o mistnim referendu (§ 14) stanovi, ze v usneseni o vyhlaseni

mistniho referenda se uvedou nalezitosti podle § 10 odst. 1 pism. a) az d). Témito
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4 Ve .. v 7/ 4 v v 4 4 4 4 M
nalezitostmi jsou a) oznaleni Uzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje, b)
v 4 4 v/ v 4 v / 4 4 4
znéni otazky, popfipadé otazek, navrzené krozhodnuti v mistnim referendu, c)
oduvodnéni navrhu, d) odhad nakladd spojenych sprovedenim mistniho referenda a
. ’ 7 Nee 7 / / o o e / v
realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendu a zptsob jejich Ghrady z rozpoctu obce,
popripadé statutarniho mésta. Soud ma za to, ze vsechny tyto nalezitosti splnény byly: ve
/v 4 M /. 4 M
vyhlaseni referenda je vymezeno tzemi, kde se referendum bude konat, a to jako
katastralni Gzemi Bfezany II; byly polozeny jednoznacné otazky a navrh byl struéné
odtvodnén (viz bod 16), vcetné odhadu naklada.

[19.] Soud ma za to, ze deficitem vyhlaseni predmétného mistniho referenda nemuze byt
ani to, ze v ném nebylo vyslovné uvedeno, ze se tyka projednavanych zmén (zemniho
4 v vV Vv M 4 v 4 v /v 4
planu. V tomto sméru se soud ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze kontext vyhlaseného
referenda byl zcela jednoznacny a kazdy zajemce mél navic moznost opatfit si pripadné
dalsi informace. Vyznamnou je rovnéz skutecnost, ze dana obec patti mezi velmi malé obce

eV Vv o+ v . 4 \4 4 4 4 M M 4 4 /
a jiz z povahy véci je proto zrejmé, ze tak zasadni otazky, jako jsou vybudovani vysypek a
4 Vv 4 / v o V. Vv 4 / \4 / M i v
povoleni tézby, musi byt oblanim obce dostate¢né znamé a kazdy z nich si proto na né
mohl vytvorit vlastni nazor.

[20.] Nejvyssi spravni soud dale zdtraznuje, ze Gc¢ast ob¢anu na rozhodovani ve formé
referenda predstavuje realizaci politického prava. Jedna se o politické rozhodovani, kde je
predevsim véci kazdého hlasyjiciho, jakym zptsobem si bude vytvaret nazor na polozenou
otazku, odkud ziska potrebné informace apod. Zvefejnéni a prezentace argumentd
pro a proti uréitym fesenim je predevSim véci kampané, vedené vramci svobodné a
otevrené politicke soutéze. Do této kampané, ktera by méla konani referenda predchazet,
by vefejna moc zasadné neméla zasahovat. Rovnéz v nyni projednavané véci proto bylo
zejména na stoupencich a odpurcich nabizenych feseni, aby se snazili spoluobcéany
presvédcit o spravnosti svych nazora. Pravé v ramci této politické soutéze pak mély zaznit
1 pripadné argumenty a protiargumenty ohledné vybudovani vysypek a povoleni tézby.
Jednim z téchto argumentt mohla byt pravé spojitost zvazovanych fesenti s pripravovanou
zménou Uzemniho planu.

[21.] Stézovatel dile namita, ze obé polozené otazky se vymykaji oblasti samostatné
) . . Vé ’ 4 4
pusobnosti obce, a odkazuje na ustanoveni § 6 a 7 zakona o mistnim referendu. K tomu
soud uvadi, ze z citovanych ustanoveni plyne pfipustnost konani mistniho referenda ve
v v 7/ / o . /e . Vv /
vSech vécech spadajicich do samostatné pusobnosti obce s vyjimkou taxativné uvedenych
pripadu. Samostatnou ptsobnost obce blize vymezuje ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, a to tak, ze ,do
samostatné prisobnosti obce patvi zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obcanii obce, pokud nejsou
zakonem svéreny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou piisobnost organii obce nebo o
o /o /V, / / vv / /. /v o N / / / /
pisobnost, kterd je zvldstnim zakonem svétena spravnim uradim jako vykon statni spravy, a
ddle zdleZitosti, které do samostatné prsobnosti obce svér{ zdikon.“ Nemuze byt ani sporu o
tom, ze zalezitosti izemniho planovani spadaji do samostatné ptisobnosti obce. V tomto
sméru dava jasné voditko ustanoveni § 6 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), podle néhoz plati, Ze zastupitelstvo obce ,a)
rozhoduje v samostatné prsobnosti o porizeni vizemniho planu a regulacniho planu, b) schvaluje
v samostatné pusobnosti zaddani, pripadné pokyny pro zpracovini navrbu vizemniho planu, c)
vyddvd v samostatné pisobnosti vizemni plan®. Podle arg. a maius ad minori pochopitelné
plati, ze zastupitelstvo obce rozhoduje v samostatné ptsobnosti rovnéz o zméné tzemniho
planu.
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[22.] Nejvyssi spravai soud tak dospiva k zavéru, ze krajsky soud zcela spravné dovodil
ptipustnost konani referenda o obou polozenych otazkach, jelikoz jejich zodpovézeni bylo
/ i Ve /4 v / 4 4 \4 M v v 7/
podstatné z hlediska pripravované zmény tzemniho planu, coz je nepochybné véci
4 o M 4 v v / A v 4 v 7 /v i
samostatné pusobnosti obce. Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti,
v v 4 4 4 v o Vv 4 4
smyslem predmétného referenda bylo ziskat nazor obc¢anu na tézbu kaolinu a povoleni
vysypek tézby, nebof zména Gzemniho planu spocivala mimo jiné pravé ve zméné
charakteru nékterych pozemkd, resp. zpusobu jejich uzivani tak, aby mohlo dojit
k umisténi a zalesnéni vysypek z tézby.

[23.] Vtomto sméru se soudu nejevi jako relevantni argumentace stézovatele,
ktery se vymezuje vuci usneseni Krajského soudu v Plzni ¢&. j. 58 Ca 23/2005-41 tim, ze
zatimco v pripadé feseném Krajskym soudem v Plzni se jednalo o projekt financovany
z rozpoltu mésta, jde v nyni projednavaném pripadé o investici soukromou. Jak totiz
plyne ze shora citované zakonne Gpravy, jde u schvalovani Gzemné planovaci dokumentace
vzdy o oblast samostatné pusobnosti obce, a to nezavisle na tom, kdo bude financovat
konkrétni projekty. Navic, ob¢ané byli pti vyhlaseni referenda informovani o tom, ze
naklady spojené se zamitnutim vysypek ¢ini 350.000 K¢ a budou hrazeny z obecniho
rozpoltu. Jak ostatné uved] v jiné véci Ustavni soud (ndlez ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US
263/09), ,je tPeba rozlisovat charakteristiku obce jako politického sizemniho spolecenstvi obéani
a obce jako pravnibo subjektu v soukromoprivnich wvztazich. Podstata mistnibo referenda
spocivd ve formovdni politické wville uvnity' spolecenstvi, kterou organy obce maji teprve
realizovat navenek. Z rozhodovini v mistnim referendu nevznikaji ¢i nezanikaji bezprostiedné
Zadné soukromoprdavni vztaly, podobné jako napr. z odevzdani hlasi ve volbdch. Jde o zpiisob,
jimz obéané mohou wusmérriovat v konkrémnich otizkich wvereného zdjmu politickou
reprezentaci obce a Vici této reprezentaci (tzn. zastupitelstu a dalsim organim obce)
rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49 zikona o mistnim referendu také vybradné
sméruje. Vysledek referenda, spocivajici v tom, Ze obcané obce vyjadruji nesoublas s realizaci
urcitého developerského ¢i priimyslového projektu na vizemi obce, Zadnym zpisobem neporusuje
ani nemiize porusit pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) zakona. Takovy vysledek je nutno
interpretovat tak, Ze organy obce jsou zavdazany prosazovat ndazor obcani témi prostiedky, které
jim pravni 7dd davd k dispozici.“

[24.] K obecné vytce prace sjudikaturou zdejsi soud se stézovatelem souhlasi potud,
ze samoziejmé nelze pouzivat judikaturu bezmyslenkovité a ¢isté mechanicky, nybrz ze je
treba vzdy peclivé vazit, do jaké miry je konkrétni judikit relevantni i pro nyni
rozhodovanou véc. V daném pripadé vsak krajsky soud v tomto sméru nijak nepochybil,
jelikoz nalezem Ustavntho soudu sp. zn. I. US 101/05 argumentoval toliko ve vztahu
k tomu, ze schvalovani zemné planovaci dokumentace je rozhodovanim zastupitelstva
obce v samostatné puasobnosti, coz ostatné vyplyva i zcitované Upravy obsazené ve
stavebnim zikoné. Dale odk4zal na Ustavni soud potud, ze ,sizemné plinovaci dokumentace
je totiz vysledkem procesu probibajiciho v prenesené piisobnosti obce a v samostatné prsobnosti je
jen schvalovana. Z wvedeného vyplyvd, Ze pokud je tizemni plin ve stadiu navrbu, nebrani
konani mistniho referenda ani § 7 odst. e) ani jiné ustanoveni zikona o mistnim referendu.”
Tento pravni nazor je primo pouzitelny i na nyni projednavany pfipad, protoze i zde se
jednalo teprve o navrh zemniho planu (resp. jeho zmény). StéZovatel pfitom argumentuje
toliko odli$nosti poloZenych otizek ve véci rozhodované Ustavnim soudem a tvrdi, Ze tyto
byly srozumitelné a nevznikly tak pochybnosti o tom, zda spadaji do samostatné
pusobnosti obce. To je vSak problém zcela odli$ny a nelze z néj dovozovat, zZe citovany
obecnéj¥l pravni nézor Ustavniho soudu je pro dany p¥pad nepouZitelny.
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[25.] Krajsky soud se zcela spravné vyporadal téz s namitkou ohledné mozné kolize
provedeni vysledkd referenda sustanovenimi nékterych zvlastnich zakonu (zakon o
geologickych pracich, horni zakon). Jak uvedl, o samotném povoleni tézby a vybudovani
vysypek by samozfejmé rozhodovaly ptislusné organy statni spravy v samostatném
4 4 v/ 7 v / oV M 4 Ve v 4 4 4
spravnim rizeni, jehoz vysledek nemuze nahradit rozhodnuti u¢inéné v mistnim referendu
ani rozhodnuti zastupitelstva obce. Smyslem konani referenda tak nebylo nahrazovat
¢innost prislusnych organd statni spravy, nybrz pouze zjistit nazor obcanli v ramci
4 M4 v/ 4 4 v /. 4 4 v 4 / v
probihajiciho fizeni o navrhu na zménu Gzemniho planu na nékteré aspekty této zmény.
Jak judikoval Ustavni soud v opakované citovaném nalezu sp. zn. I. US 101/05, konani
mistniho referenda nemuze branit skuteCnost, ze uréita véc je ¢ibude predmétem
spravniho rizeni konaného v prenesené pisobnosti.

IV.  Shrnuti a naklady fizeni

[26.] Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
uplatnény kasacni davod nebyl naplnén, a proto kasaéni stiznost pro jeji nedivodnost
zamitl (§ 110 odst. 1 i finess. 1. s.).

[27.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.). Odpurce naopak mél v rizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Odpurci takové naklady vznikly v podobé
nakladu na zastoupeni advokatkou a ¢inily celkem 2.400 K¢. Byly tvoteny odménou za
jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasalni stiznosti) ve vysi 2.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
viz § 35 odst. 2 s. 1. s.] a pausalem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu). Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, Ze odpirce ma pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2.400
K¢. Naklady fizeni za druhy Ukon pravni sluzby, pozadované odpircem, soud neptiznal,
jelikoz z obsahu spisu je patrno, ze Mgr. Zhfivalova zastupovala odpurce jiz v rizeni pred
krajskym soudem, takze byla s véci dostate¢né obeznamena a ukon spocivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni, pripadné v poradach sklientem [§ 11 odst. 1 pism. a), b), ¢
advokatniho tarifu], nebyl nutny.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



