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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: 1. UL,
zastoupeny JUDr. Jifim Kozdkem, Ph.D., advokatem se sidlem Jiraskova 236, Mélnik,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥Zov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 42 Ad 69/2011 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 42 Ad 69/2011 - 38,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
) v 4
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka®) rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 42 Ad 69/2011 - 38 (dale téZ ,napadeny
rozsudek®), kterym bylo zruseno rozhodnuti stéZovatelky o namitkach ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 12. 10.
2010, ¢. j. X (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®) a véc byla stézovatelce vracena k dalsimu
fizeni. Prvostupniovym rozhodnutim, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, byl
zalobci snizen invalidni duchod pro invaliditu tfetitho stupné na invalidni dachod pro
invaliditu prvniho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi). Dale bylo prvostupniovym rozhodnutim uréeno, ze vyse invalidniho dichodu
zalobce zustava podle ¢lanku II bodu 13 véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym
se meni zakon o duchodovém pojisténi, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, beze zmény,
tudiz zalobci, jenz byl uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, stale nalezi
invalidni dichod ve vysi invalidniho diuchodu pro invaliditu tretiho stupné.
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Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, Ze dne 4. 10. 2010 byla
zalobci provedena kontrolni lékarska prohlidka, na jejimz zakladé byl vypracovan Okresni
spravou socialniho zabezpeceni Mélnik (dale jen ,OSSZ Mélnik“) posudek ze dne 4. 10.
2010, ktery byl podkladem prvostupnového rozhodnuti. Zavérem tohoto posudku bylo, ze
zalobci poklesla schopnost soustavné vydélecné cinnosti z davodu nepriznivého
zdravotniho stavu o045 %, a proto byl uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a nikoliv jiz pro invaliditu tfetiho stupné
dle § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, jak tomu bylo doposud.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz stimto
rozhodnutim nesouhlasil, protoze byl presvédéen, ze se jeho zdravotni stav nezlepsil a
naopak tvrdil, Ze se jeho zdravotni stav s postupem véku zhorsuje a neni pravda, ze by byl
stabilizovany. Dale uvedl, Ze ma cukrovku 30 let, tfikrat denné si picha inzulin, musi se
pravidelné a dietné stravovat a jidlo si odvazovat, coz v zaméstnani neni mozné.

Vrimci Hzeni o nimitkich byl Ceskou sprivou socidlnitho zabezpeteni -
Lékatskou posudkovou sluzbou, pracovi§té pro ndmitkové Hzeni (dale jen ,CSSZ - LPS“)
vypracovan lékarsky posudek ze dne 24.1.2011, ¢. j. LPS/2010/1290-NR-STC_CSSZ,
ktery vychazel z dokumentace lékare Lékaiské posudkové sluzby OSSZ Meélnik a ze
zdravotnické dokumentace osetfujictho lékare a dalsich odbornych nalezu, které jsou
soucasti spravniho spisu.

Lékat CSSZ - LPS dne 24. 1. 2011 vySetfil zdravotni stav p¥itomného Zalobce,
pricemz zalobce byl posuzovan jako autoklempitr. Lékar konstatoval, ze k datu vydani
prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce diabetes mellitus I. typu. U zalobce byly od roku 1993 zjistény
tyto komplikace: od 1993 retinopatie, od 1997 nefropatie a od 1998 polyneuropatie.
Zalobce nebyl v poslednich letech hospitalizovin pro zava’nou dekompenzaci.
Kompenzace diabetu byla shledana celkem uspokojivou (podkladem bylo diabetologické
vysetfeni z kvétna 2010), renalni funkce jsou na hranici normy. V prubéhu ocniho
vysetfeni byla u Zalobce zjisténa lehka porucha zraku. Neurologické vysetfeni z 21. 4. 2010
nadale prokazuje polyneuropatii. Zavérem lékat wuvedl, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je diabetes mellitus se sttedné tézkym funkénim postizenim a
s nékolika komplikacemi leh¢tho az sttedniho stupné. Schopnost zvladat bézné zatizeni je
zachovana, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Nelze soucasné prokazat
tézké funkéni postizeni s opakovanymi metabolickymi dekompenzacemi ani progresi
chronickych komplikaci diabetu do Grovné tézkych poruch s omezenim zraku, sniZzenim
pohyblivosti a poruchami prokrveni. Na zakladé tohoto zhodnoceni zdravotniho postizeni
zalobce byla tedy podle kapitoly VL., polozky 2, pism. c) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobce na 45 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a § 4 vy$e uvedené vyhlisky zménéna. Zalobce
byl shledan schopnym po vzniku invalidity I. stupné vykonavat soustavnou vydéle¢nou
innost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité.
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Zalobce podal proti rozhodnuti stéZovatelky o namitkach Zalobu ke krajskému
soudu, v niz navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovatelce
k dal$imu Fzeni. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze jeho zdravotni stav mu neumoZiuje vykonavat
profesi autoklempifte, jimz byl vyuden, protoze nemuze delsi dobu stat ani sedét. Zaroven
mé aste¢né necitlivou ruku kvili vychylené ploténce na pateti. Zalobce upozornil na
lékarskou zpravu diabetologa MUDr. B., ktery kvali zavaznym komplikacim doporucil
invalidni duchod tretiho stupné neménit. V doplnéni zaloby ze dne 7. 10. 2011 Zalobce
uvedl, e z posudku lékate CSSZ - LPS ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by
doslo ke zlepseni nebo stabilizaci jeho zdravotniho stavu. Dale zalobce poukazal na to, ze
se napadené rozhodnuti nezabyva tim, zda je 1éc¢ba jeho zdravotnich potizi sluditelna se
soustavaym vykonem zameéstnani s ohledem na jeho kvalifikaci a povolani. Posudek lékare
CSSZ - LPS je navic dle alobce v rozporu se zpravou diabetologa MUDr. B., v niZ je
uvedeno, ze zdravotni stav zalobce je kompenzalné nevyvazeny a ze se u ného vyskytuji
zavazné pozdni komplikace. Zalobce navic poukazal na novy posudek diabetologa MUDr.
B. ze dne 2. 9. 2011, ktery potvrdil pfedchozi posudek a dale dodal, ze zalobce ma sklon
k hypoglykémiim, které jsou zduvodu neuropatie stredniho stupné obtiznéji
rozpoznatelné, a proto je nastup hypoglykémii prakticky bezptiznakovy. Zavérem
diabetolog konstatoval, ze doporucuje vzhledem k zavaznym komplikacim a predevsim
labilnimu prubéhu zalobcova onemocnéni invalidni dichod neménit. Zavérem zalobce
konstatoval, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro absenci nalezitého
odivodnéni, vnémz by byly zohlednény vsechny jeho namitky, a neni v ném
zdivodnéno, z jakych davoda doslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu.

Krajsky soud, jak vyplyva ze soudniho spisu, nechal vyhotovit posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,PK MPSV v Praze) ze dne
14.7.2011. Z tohoto posudku vyplyva, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce
je zpusoben diabetes mellitus I. typu, ktery je od roku 2001 uspokojivé kompenzovan.
Posudkova komise proto dospéla k zavéru, ze hodnoceni zalobcova zdravotniho postizeni
odpovidajici plné invalidité lze od roku 2001 povazovat za nadhodnocené. Dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zalobce je dle tohoto posudku stabilizovany a celkovy pokles
pracovni schopnosti je stanoven na 35 %. Pro zalobce neni vhodna fyzicky namahava
prace, prace ve stabilizovanych polohach ¢i v chladném nebo vlhkém prostiedi. Je nutné
zvolit praci, pti niz by Zalobce mél moznost zachovavat pravidelnou zivotospravu. Vhodné
jsou lehké manualni prace nebo prace administrativniho typu.

Podané 7zalobé krajsky soud vyhovél a napadenym rozsudkem zrusil obé
rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V odtvodnéni tohoto rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.“), protoze neobsahuje Givahy,
kterymi se zalovana ridila pfi hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti, ani informace o
tom, jak se vyporadala s namitkami stéZovatele a s jeho vyjadfenim k podkladim. Krajsky
soud dale podotknul, Ze dtive byla rozhodnuti Zalované posuzovana velmi shovivavé, a to
predevsim proto, ze pred zavedenim namitek proti prvostuptiovému rozhodnuti zalované
jakozto fadného opravného prosttedku ustanovenim § 88 zikona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, zadny fadny
opravny prostredek v ramci spravniho fizeni neexistoval a zalobce se mohl proti
rozhodnuti zZalované v prvnim stupni branit jen pfimo spravni zalobou. Po zavedeni
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institutu namitek o 1. 1. 2010 vsak soudy jiz co do jasnosti, srozumitelnosti a odivodnéni
nerozliSuji mezi rozhodnutimi zalované v dachodovych vécech a rozhodnutimi spravnich
organu v jinych oblastech. Nasledné krajsky soud citoval judikaturu soudd rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi, vénujici se otazkam prezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho
4 o4 A4 4 4 v /4 4 v/ 4 v
organu rozhoduyjiciho o fadném opravném prostredku ve spravnim fizeni, napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009 - 70, dale rozsudek
tohoto soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84 nebo rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53. Krajsky soud v neposledni radé poukazal na to, ze
Ve v 4 4 4 o v 4 4 4 4 4 o ° Ve /4 M M
Cisté formalni a obecna oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa jsou neudrzitelna, cituje
rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 86, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze rozhodnuti stézovatelky o zaniku naroku na duchod, které
v oduvodnéni pouze odkaze na podklady rozhodnuti a pfislusna zakonna ustanoveni a
nezminuje zadné skutkové ani pravni uvahy, je nepfrezkoumatelné. Podle krajského soudu
zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti nereagovala na namitku stézovatele
v 4 * v/ 4 4 M 4 \4 4 /4 v 4 M 1 M

uplatnénou v ramci fizeni o namitkach, ze nebylo prokazano zlepseni ani stabilizace jeho
zdravotniho stavu, coz by byly jediné duvody, pro které by bylo mozné snizit stupen
invalidity. Zalovana pouze uvedla, Ze kompenzace diabetu je celkem uspokojiva, opirajic
toto tvrzeni o diabetologické vysetfeni z kvétna 2010. Vzhledem ktomu, ze podle
krajského soudu v napadeném rozhodnuti chybi Gvahy zalované, jimiz se pti hodnoceni
podkladt rozhodnuti fidila, chybi tedy 1 obsah, jenz by mél byt soudem prezkouman.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, a to z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatelka v kasaéni stiznosti
nesouhlasila s krajskym soudem a namitla, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti byla
uvedena vSechna skutkova zjisténi a z nich plynouci zavéry, které vyplyvaji z posudku
z 24. 1. 2011, potvrzujiciho zavéry z pfedchoziho posudku. Zalobci bylo tedy podrobné
vysvétleno, z jakého dtvodu byl zménén stupen jeho invalidity, pricemz jeho zdravotni
stav. a funkcni dusledky jeho zdravotniho postizeni byly napadenym rozhodnutim
objektivizovany dostateCnou a aktualni zdravotnickou dokumentaci, z niz nevyplyva
posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu. Dale stézovatelka poukazala na to, ze
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku odkazal na namitky zalobce, které byly
obsazeny az v jeho vyjadreni ze dne 7. 10. 2011, reagujiciho na posudek PK MPSV v Praze
ze dne 14. 7. 2011. Z toho dtvodu se s nimi stézovatelka nemohla v napadeném rozhodnuti
vyporadat. Stézovatelka taktéz vytkla krajskému soudu, Ze nespecifikoval, zda
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tkvi vjeho nesrozumitelnosti nebo
v nedostatku divodi rozhodnuti. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, jenz blize specifikuje pojem
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divoda
rozhodnuti. Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi rozhodnuti podle citovaného
rozsudku nelze shledat tam, kde se jedna pouze o dil¢i nedostatky odivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale jediné v ptipadé nedostatku divodi skutkovych. Nasledné stézovatelka
odkazala na rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 47/2011 - 74, jenz tento
pravni nazor plné vztahl inarozhodnuti sprivni. Z toho divodu je stézovatelka
presvédéena, ze napadené rozhodnuti vyhovuje pozadavkim ptislusSnych pravnich
predpist a spliuje standardy soudniho pfezkumu, nebot na spravni rozhodnuti nelze dle
jejiho nazoru obecné klast vyssi naroky nez na soudni rozhodnuti.
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Stézovatelka dale nesouhlasila stim, ze napadené rozhodnuti postradalo obsah,
ktery by bylo mozné v fizeni pred krajskym soudem prezkoumat. Uvedla, ze jedinym
diléim nedostatkem, ktery ji byl krajskym soudem vytykan, bylo, ze nedostatecné
reagovala na zalobcovu namitku, ze se jeho zdravotni stav nezlepsil. Stézovatelka ocitovala

/ 4 v 4 v / 4 4 v
posudkové zavéry, které byly obsazeny v napadeném rozhodnuti, a poukazala na to, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, zda tuto argumentaci nepovazoval za reakci
na vyse uvedenou namitku vibec, nebo pouze nalezl v odavodnéni napadeného
rozhodnuti podstatné nedostatky, které jej vedly k zavéru, ze stézovatelka na namitku
reagovala nedostate¢né. Zavérem stézovatelka uvedla, ze se krajsky soud nijak nevyjadril k
posudku ze dne 14. 7. 2011, vypracovaném na jeho zadost PK MPSV v Praze, pfestoze na
druhou stranu v napadeném rozsudku uvedl namitky zalobce k tomuto posudku, jez
zustaly v fizeni pred krajskym soudem nevyporadany. Z toho stézovatelka dovodila, ze by
M 4 / 4 4 v/ 4 4 M 4 4 4 v \4
i v nasledném spravnim fizeni vychazela ze stejného posudkového zavéru, coz by vedlo
k opétovnému podani opravného prostredku a nasledné zaloby, protoze otazka miry
poklesu pracovni schopnosti zalobce, ktera je urcujicim ukazatelem stupné invalidity,

v/ 4 v vV Vv 4 v vV v 4

nebyla v fizeni pred soudem fesena. Zavérem stézovatelka poznamenala, Ze mira poklesu
pracovni schopnosti je predev$im medicinskou otazkou a k jejimu posouzeni je ptislusny

/ v v / / v v v Ve  V i 4 /. 143 o v 4
vylu¢né posudkovy lékar. Nelze presvédc¢ivé stanovit, co znamena ,,plnost oduvodnéni
posouzeni zdravotniho stavu zalobce a vyporadani se s jeho namitkami vaéi posudkovym
zavérum, které maji Casto Cisté subjektivni povahu. Stézovatelka z vyse uvedenych duvoda
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti stéovatelky ze dne 25. 1. 2012 uved],
ze ve spravnl zalobé v fizeni pred krajskym soudem pouze rozvedl namitky puvodni,
obsa¥ené v namitkich proti napadenému rozhodnuti. Zalobce souhlasil s nizorem
krajského soudu, ze se stézovatelka v napadeném rozhodnuti nevyporadala se vSemi jeho
namitkami, a proto povazoval posouzeni jeho zdravotniho postizeni stézovatelkou za
nepresvédtivé a nedplné. Zalobce upfesnil, Ze vkvétnu 2010 neabsolvoval Zidné
diabetologické vysettreni, na které je v napadeném rozhodnuti odkazovano, nybrz pouze
laboratorni vySetfeni a vySetfeni internistou, z nichzZ nebylo mozné podle jeho nazoru
vyvodit zavéry, které byly obsazeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale poukazal
na to, ze diabetologické vysetfeni u MUDr. B. absolvoval dne 2. 6. 2010 a jeho zavérem
bylo, ze zdravotni stav zalobce je kompenzalné nevyvazeny se zavaznymi pozdnimi
komplikacemi, a z téchto divodd doporuéil MUDr. B. plny invalidni dichod neménit.
Zavéry stézovatelky, podle nichz je zalobce kompenzovan, proto odporuji vyse
uvedenému diabetologickému vysetieni. Stézovatelka se taktéz nezabyvala namitkou
zalobce, Ze mu jeho zdravotni postizeni brani ve vykonu profese autoklempire, ve vztahu
k niz mél byt zalobce posuzovan. Ze vSech vyse uvedenych divodi je zalobce presvédcen,
ze napadeny rozsudek je spravny a mél by byt Nejvyssim spravnim soudem potvrzen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
stiznich bodd, jakoz i ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., kvtli niz krajsky
soud napadené rozhodnuti i1 predchazejici prvostupnové rozhodnuti stézovatelky zrusil a

v B v 4 v/ v/ 4 vV 4 v 7 A% i v
véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti uvedla, ze
napadené rozhodnuti dle jejtho nazoru spliuje standardy soudniho pfezkumu a vyhovuje

v o v/ v / 4 4 v * o M vVv/ 4 4
pozadavkim prislusnych pravnich predpisa. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu

Ve v Ve Vv v /4 v v 4 7 v 4
prisveddil stézovatelce a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, a
nemeélo byt tedy krajskym soudem zruseno podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz mélo
byt vécné prezkoumano.

Nejvyssi spravai soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads
99/2011 - 43 (dostupny na www.nssoud.cz) nasledujict: ,,S #cinnosti od 1. 1. 2010 je ¥izeni o
diichodovych narocich scastniki dvoustupriovym spravnim ¥izenim, a proto jsou na rozhodnuti
Ceské spravy socidlnibo zabezpeceni kladeny stejné poZadavky na jasnost, srozumitelnost a
iiplnost odiivodnéni spravniho rozhodnuti jako v ostatnich vécech. V pripads, Ze se Ceskd spriva
socialniho zabezpeceni v rozhodnuti o namitkdch (§ 88 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci a
provddént socidalnibo zabezpeceni) nevyporidd se vsemi namitkami icastnika ¥izent, zatizi své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodsi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. 5.
Z tohoto pravniho nazoru zdejstho soudu plyne, ze od 1. 1. 2010 jsou rozhodnuti
stézovatelky v duchodovych vécech v fizeni pfed spravnimi soudy co do jejich jasnosti,
srozumitelnosti a Uplnosti odivodnéni posuzovana podle standarda uplatiiovanych na
prezkum rozhodnuti jinych spravnich organt. Na fizeni o kasani stiznosti ve véci
prezkumu rozhodnuti stézovatelky v dachodovych vécech je tedy od vyse uvedeného
okamziku aplikovatelna judikatura spravnich soudt tykajici se prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti v obecné roviné.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti spravaiho
organu muze byt zruseno pro neprezkoumatelnost pouze v pripadé, ze trpi ,obecné velmi
intenzivnimi vadami® [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢&. 5. 3
Ads 47/2011 - 74 (dostupny na www.nssoud.cz)]. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nedostatek duvodd pak muze byt podle citovaného rozhodnuti
zdej$itho soudu vyslovena pouze v pfipadé, ze vada pfedmétného spravniho rozhodnuti
mohla mit vliv na jeho zakonnost, pfi¢emz divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti
muze byt jen nedostatek divoda skutkovych; v pfipadé nedostatku pravnich dtvodd musi
soud rozhodnuti zrusit pro nezdkonnost, a nikoliv pro neprezkoumatelnost. Obdobné se
Nejvys$i spravni soud vyjadril 1 v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75
(dostupny na www.nssoud.cz). V souladu s vyse uvedenou judikaturou lze tedy uzavitit, ze
pouhé dil¢i nedostatky odtvodnéni ¢ jakékoli jiné ,nedokonalosti“ spravniho rozhodnuti,
které zistaly bez potencialniho vlivu na jeho zakonnost, nejsou dostate¢nym divodem pro
zruSeni tohoto rozhodnuti.

V predmétné véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti
trpélo takovymi vadami, pro néz by tedy bylo nutné toto rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. zrusit, a to z nasledujicich davodu:

Krajskym soudem bylo stézovatelce vytykano, ze na stézejni argument zalobce, ze
nebylo prokazano zlepSeni ani stabilizace jeho zdravotniho stavu, coz jediné muze byt
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divodem pro snizeni stupné invalidity, v napadeném rozhodnuti nereagovala a pouze
odkazala na diabetologické vySetreni z kvétna 2010, podle néhoz je ,kompenzace diabetu
celkem uspokojiva“. Nejvyssi spravni soud vprvé radé zodavodnéni napadeného
rozhodnuti zjistil, ze reakce stézovatelky na tento argument nebyla tak strucna, jak tvrdi
krajsky soud. StéZovatelka v napadeném rozhodnuti uvedla, e lékat CSSZ - LPS
zpracovaval lékatsky posudek zalobce pro Glely fizeni o namitkich fizeni na zakladé
podkladové spisové dokumentace a dolozenych odbornych lékarskych naleza. Dale
stézovatelka podrobné popsala obsah lékatského posudku, tedy ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je diabetes mellitus 1. typu
s komplikacemi, a to od roku 1993 retinopatie, od roku 1997 nefropatie a od roku 1998
polyneuropatie. Dale uvedla, ze zalobce nebyl v poslednich letech hospitalizovan
pro zavaznou dekompenzaci a ze podle diabetologického vysetfeni zkvétna 2010 je
kompenzace diabetu celkem uspokojiva, renalni funkce jsou na hranici normy, dle o¢niho
vysetfeni byla nalezena lehka porucha zraku a dle neurologického vysetteni z 21. 4. 2010
ralobce nadle trpi polyneuropatii. Lékat CSSZ - LPS ve pfedmétném 1éka¥ském posudku
tedy dospéla k zavéru, ze zalobce trpi diabetes mellitus se stredné tézkym funkcénim
postizenim s nékolika komplikacemi leh¢tho az stfedniho stupné. Je vsak zachovana
schopnost zvladat bézné zatizeni, ackoliv jsou nékteré denni aktivity vykonavany
sobtizemi. Nebylo mozné prokazat tézké funkéni postizeni s opakovanymi
metabolickymi dekompenzacemi ¢i progresi chronickych komplikaci diabetu do urovné
tézkych poruch somezenim zraku, snizenim pohyblivosti a poruchami prokrveni.
Stézovatelka nasledné uzavrela, ze zdravotni stav zalobce a funkcni dusledky jeho
zdravotniho postizeni byly objektivizovany dostatecnou a aktualni zdravotnickou
dokumentaci a ze nebyl prokazan posudkové vyznamny progres jeho zdravotniho stavu.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka nereagovala na vyse uvedenou namitku zalobce
pouze odkazem na zpravu z diabetologického vySetteni z kvétna 2010 stim, ze podle
tohoto vysetfeni je ,kompenzace diabetu celkem uspokojiva®, jak ve svém rozsudku uved!l
krajsky soud. Stézovatelka naopak pomérné podrobné popsala zdravotni stav zalobce podle
posudku lékate CSSZ - LPS, znéhoz dovodila, Ye nedo$lo k vyznamné progresi
zdravotniho stavu zalobce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 -
46 (dostupné na www.nssoud.cz), je posudkovy organ pii odnimdni pobirané divky
diichodového pojisténi podminéné dloubodobé nepriznivym zdravotrnim stavem povinen
presvédcivé odiivodnit, v dem spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotnibo stavu pojisténce pri
porovnant s obdobim, kdy odnimand divka byla p¥iznana. Podle rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3 Ads 7/2003 - 42 (dostupné na www.nssoud.cz), nemusi byt divodem
zdniku plné invalidiry vZdy jen zlepseni zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu,
nebot’ sama stabilizace dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojend s adaptaci lovéka
na situaci vyvolanou napriklad zdravotnim postiZzenim miize vést k obnoveni pracovni
schopnosti ve wvymezeném rozsabu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, predevsim
4 4 \4 \4 4 M . 4 ’ 4
pak z konstatovani, ze zalobce ,nebyl v poslednich letech hospitalizovan pro zavaznou
dekompenzaci, dale ze ,dle diabetologického vysetfeni z kvétna 2010 je kompenzace
diabetu celkem uspokojiva, renalni funkce jsou na hranici normy* ¢i ze ,nelze prokazat
VVy] 7 v 7 .V ’ ’ . . , . . v .
tézke funkcni postizeni s opakovanymi metabolickymi dekompenzacemi ¢i progresi
chronickych komplikaci diabetu do Grovné tézkych poruch s omezenim zraku, snizenim
. . . 7« / v 7V v . /
pohyblivosti a poruchami prokrveni“ a nasledné zavér, ze ze zdravotnické dokumentace
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»nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu® je zjevné, ze podle nazoru
stéZovatelky, ktery opfela o posudek lékate CSSZ - LPS a relevantni a aktualni
zdravotnickou dokumentaci, je zdravotni stav zalobce stabilizovany. Pozadavky na
presvédc¢ivé zduvodnéni stabilizace zdravotniho stavu zalobce podle vyse uvedené
judikatury tohoto soudu je tedy mozné povazovat za splnéné. Jak vyplyva zvyse
citovaného rozhodnuti zdejsiho soudu, ¢. j. 3 Ads 7/2003 - 42, i stabilizace zdravotniho
stavu muze vést ke zlepseni, ba dokonce 1 obnoveni pracovni schopnosti zalobce v plném
rozsahu.

Z napadeného rozhodnuti, zdravotnich posudkt a zdravotnické dokumentace,
ktera byla podkladem pro vyhotoveni napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze vtomto
v/ v o o1 / v o 71 7 /v ;7 -
ptipadé je stabilizace zdravotniho stavu zalobce divodem pro procentualni zvyseni jeho
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pracovni schopnosti. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze
napadené rozhodnuti stézovatelky je prezkoumatelné a mélo byt tedy krajskym soudem
prezkoumano meritorné, a nikoliv zruseno pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Predev§im by se pak krajsky soud mél zabyvat namitkami zalobce, zZe
stézovatelkou nebylo zhodnoceno, zda je 1é¢ba jeho zdravotnich probléema sluditelna se
’ ’ v 7 v . . ’v
soustavaym vykonem zaméstnani, a to s ohledem na zalobcovu kvalifikaci autoklempire.
Dale by se krajsky soud mél vyporadat s namitkou zalobce, ze zavéry posudku jsou
v rozporu s lekafskou zpravou diabetologa MUDr. B. ze dne 2. 6. 2010, dle niz je zdravotni
stav zalobce kompenzaéné nevyvazeny a ve které MUDr. B. doporucuje stupen invalidity
zalobce neménit, a dale, Ze napadené rozhodnuti odkazuje na zpravu diabetologa z kvétna
2010, prestoze zalobce byl diabetologem vySetten az dne 2. 6. 2010.

Ohledné namitky stézovatelky, ze nemohla reagovat na namitky zalobce, které
uplatnil az v podani ze dne 7. 10. 2011, jez bylo doplnénim jeho zaloby a zaroven reakci na
posudek PK MPSV v Praze, a které nebyly obsazeny v namitkach proti rozhodnuti

4 4 4 /4 v M vv/ 4 4 Vv
spravniho organu prvého stupné, dal Nejvyssi spravni soud za pravdu stézovatelce.
Konkrétné krajsky soud stézovatelce vytykal, ze v napadeném rozhodnuti nereagovala na
namitku zalobce, ze nebylo prokazano zlepseni ani stabilizace jeho zdravotniho stavu, coz
. . v oV /. o /v 4 v o . M 4 4 . . /4
jediné muze byt divodem pro snizeni stupné invalidity. Po prozkoumani spisu krajského

M vvVv/ 4 4 . M \4 v v \4 /v 4 v /4
soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze tato byla skute¢né uvedena az ve vyse zminéném
podani ze dne 7. 10. 2011, a nikoliv v namitkich zalobce proti prvostupniovému
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2010. Krajsky soud proto nespravné vytkl stézovatelce,
ze na tuto namitku nereagovala, nebotf vyporadat se s namitkou zalobce, ktera byla

v 4 4 4 v/ 4 v . / 4 4 4
uvedena az v podani v ramci fizeni pred krajskym soudem, a tedy po vydani napadeného
rozhodnuti, je procesné i prakticky nemozné.

Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze argumentace krajského soudu, z jakych
diivodl povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, byla velmi struéna, kusa
a nedostatecné objastiovala, v cem konkrétné spodivala neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Kromé jedné konkrétni vytky krajského soudu, a to ze se stézovatelka

W24 4 M \2 \2 7 ’ v Vi . R .
nevyporadala s namitkou zalobce, ze nebylo prokazano zlepseni ani stabilizace jeho
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zdravotniho stavu, coz jediné muze byt duvodem pro snizeni stupné invalidity, krajsky
soud uvedl pouze, ze chybi-li konkrétni Gvahy v napadeném rozhodnuti stézovatelky, pak
chybi obsah, ktery by bylo mozné krajskym soudem prezkoumat. S timto zavérem nejen
4 . VVv/ 4 4 . eV / Vv v o . 4 4 vV
ze Nejvyssi spravni soud, jak jiz vyse podrobné oduvodnil, nesouhlasi, ale zaroven se
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nedomniva, ze by takto obecné formulovany duvod nepfezkoumatelnosti napadeného
4 / /4 4 v/ / / 4 / o Ve v 4 / 4 4
rozhodnuti, ktery neuvadi zddné konkrétni vytky vuéi prezkoumavanému spravnimu
4 \4 / v v 4 o v /7 v i
rozhodnuti, bylo mozné povazovat za dostatecné oduvodnéni jeho neprezkoumatelnosti.
Nejvys$i spravai soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je v tomto
ohledu soucasné ¢asteCné neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Procesni vadou vsak bylo i to, ze krajsky soud, ackoliv shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, (inil kroky, které pfichazi vavahou ve vztahu k rozhodnuti

prezkoumatelnému, jmenovité stran dokazovani, kdyz zadal zpracovani posudku PK
MPSV v Praze.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vyhovél stézovatelce ve vsech
stézejnich bodech jeji kasalni stiznosti a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§110 odst. 1 s. f. s.), nepovazoval zaroven za
nezbytné vyjadrovat se ke vSem zbyvajicim kasa¢nim namitkam stézovatelky. V dal$im
v/ 4 . / 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 /
fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

V dal$im fizeni bude krajsky soud povinen rozhodnout i o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



