1 Afs 63/2012 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
CDZ, a. s., se sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava - Marianské Hory, zastoupeného JUDr.
Lenkou Faltynovou, advokatkou se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému:
Celni 4rad Brno, se sidlem Ripské 9, Brno, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 17.7.2009, ¢. j. 2478-13/09-016200-021 a ze dne 17.8.2009, ¢.j. 2470-14/09-016200-
021, &. j. 2472-14/09-016200-021, ¢. . 2474-14/09-016200-021, ¢&. j. 2476-14/09-016200-021, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4.
2012, ¢. 5. 30 Af 2/2012 - 123,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.4.2012, ¢.j.30 Af2/2012- 123,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét rizeni a rekapitulace vyvoje véci

[1]  Zalovany rozhodnutimi ze dne 24.3.2009 (& j.2479-06/09-016200-021,
C. J. 2471-06/09-016200-021, 2473-06/09-016200-021, 2475-06/09-016200-021 a 247706/09-016200-021)
vyméril zalobci preplatek na dani z pridané hodnoty v celkové castce 19.228.481,40 K¢
rozhodnutimi ze dne 1. 4. 2009 (C. j. 2478-06/09-016200-021, . j. 2470-05/09-016200-021
a (. j. 2476:05/09-016200-021) a 2. 4.2009 (C. j. 2474-05/09-016200-021 a C. . 2472-05/09-016200-021)
vyméfil zalobci nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve stejné vysi.
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(2] Rozhodnutimi ze dne 22. 4. 2009 (¢. j. 2478-07/09-016200-021, ¢. j. 2474-06/09-016200-021,
C.j. 247006/09-016200-021, C. j. 2472-06/09-016200-021, ¢. j. 2476-06/09016200-021) rozhodl
zalovany o zapocteni preplatki na dani na thradu nedoplatkt dané z pfidané hodnoty
vyméfenych shora uvedenymi rozhodnutimi. Proti témto rozhodnutim o zapocteni
preplatk podal Zalobce reklamace, které zalovany v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi
zamitl. Proti témto rozhodnutim brojil Zalobce zZalobami u Krajského soudu v Brné (dale
jen krajsky soud”), ktery na jejich zakladé rozsudkem ze dne 22.6.2011, ¢.5.30 Ca
123/2009 - 51, napadena rozhodnuti o reklamaci zrusil. Krajsky soud totiz rozsudky dne
21. 6. 2011 zrusil rozhodnuti ve véci vymeéreni nedoplatku na dani z ptidané hodnoty
z duvodu uplynuti trileté prekluzivni lhiity. Ve vécech zapocteni preplatku dané z pfidané
hodnoty na nedoplatek této dané ve stejné vysi dospél krajsky soud k zavéru, ze neexistuji-
li rozhodnuti prvotni, tj. rozhodnuti o vymérfeni nedoplatkd na dani z pfidané hodnoty,
nemohou obstat ani rozhodnuti odvozena (o zapocteni). Protoze pravo statu na dan
zaniklo, nelze ani hovotit o splatnosti vyméfenych dani z ptidané hodnoty a nedoslo proto
ke splnéni podminky zapolteni, ktera spoliva ve stfetu pohledavek zpusobilych
k zapocteni, tj. pohledavek splatnych. Ztoho davodu zru$il napadena rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost.

[3]  Ke kasa¢nim stiznostem zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 12.
2011, ¢. 5. 1 Afs 64/2011 - 73, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil otazku prekluze
nespravné, nebot mél byt v souzenych vécech aplikovan § 41 s. f.s. Zrusil-li tedy krajsky
soud rozhodnuti zalovaného, nebot podle néj nemohla jako akcesoricka obstat vzhledem
k tomu, ze byla dfive zrusena rozhodnuti prvotni, avsak zruseni téchto prvotnich
rozhodnuti se ukazalo jako nezakonné, zatizil krajsky soud sviij rozsudek vadou, jez mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a napadeny rozsudek proto bylo nutno
zrusit a véc soudu vratit k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 30 Af 1/2012 - 131, zrusil
odvolaci rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ve véci vyméfeni nedoplatku na dani
z pridané hodnoty a véci mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud dovodil, ze zalovany
nemohl opétovné vydat platebni vymeéry, nebot tomu branila prekazka véci pravomocné
rozhodnuté.

[5]  V zdhlavi popsanym rozsudkem proto krajsky soud ptistoupil téz ke zruSeni
rozhodnuti zZalovaného o reklamacich proti rozhodnutim o zapoclteni preplatku na
nedoplatek dané z ptidané hodnoty. Jestlize byla na zakladé zaloby zrusena odvolaci
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno se zavaznym pravnim nizorem o protipravnosti a
4 . 4 4 4 /. VvV o V /. 4 / 4 v v . 4
nemoznosti vydani platebnich vymeéra zalovanym, musi byt nasledné zrusena 1 rozhodnuti
4 v v 4 4 . 4 4 Vv 4 / v
odvozena, cemuz nebrani ani zasada uvedena v § 75 odst. 1 s.t.s. Platebni vyméry,
kterymi byla zZalobci vymétena dar z pridané hodnoty ptidovozu, nemély byt vibec
’ v /v .. N 4 v 4 4 4 4 ’
vydany pro prekazku rei iudicatae a na zakladé zavazného pravniho nazoru budou muset
byt spravnimi organy zruSeny. Z uvedeného diivodu je dle krajského soudu nutno zrusit 1
/ /v / . o oo / D .V ’ /
napadena rozhodnuti zalovaného o reklamaci pro jejich nezakonnost. Reseni otazky, zda
nastala splatnost dané s poukazem na podani zadosti zalobce o prominuti této dané, je zcela
nadbytecné z divodu nezdkonnosti vydani platebnich vymérd a zavéru, ze z pohledu
prezkumu zakonnosti nemuze obstat odvozené spravni rozhodnuti, byla-li soudem
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konstatovana nezakonnost prvotniho rozhodnuti a doslo-li ke zruseni navazujicich
odvolacich rozhodnuti pro nezakonnost.

II. Stru¢né shrouti nAmitek obsaZenych v kasaéni stiZnosti

[6]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti. Uvadi, ze soud zrusil rozhodnuti, kterymi Celni reditelstvi Brno zamitlo
odvolani proti platebnim vymérim. Byla-li zrusena pouze druhoinstancni rozhodnuti, pak
stale z pravniho hlediska existuji zminéné platebni vyméry, které za této situace jiz sice
nejsou pravomocné, ale jsou vykonatelné a jako takové tedy zpusobilé k zapodteni. Na této
skutecnosti dle nazoru stézovatele nemtize nic zménit skutecnost, ze krajsky soud uvedl, ze
dotéené platebni vyméry jsou nezakonné z davodu prekazky rei iudicatae. Jsou totiz stale
vykonatelné a nebyly zruseny ani krajskym soudem, ani Celnim feditelstvim Brno. Za této
situace neexistoval zakonny davod k vydani kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku, ani
divod pro nezabyvani se otazkou splatnosti vymérené dané z pridané hodnoty.

[71  Stézovatel dale uvadi, ze v dané véci je klicové posouzeni otazky, zda vydani
platebnich vymeért branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté, v dusledku ¢ehoz by se

v/ v 4 / VvV o M 4 4 4 . v v/ v
v pripadé platebnich vyméra jednalo o rozhodnuti nezakonna a stejné tak v pripadé
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno o odvolani proti témto platebnim vymérum a dale
v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusenym rozhodnutim stézovatele, coby rozhodnuti
odvozenych od platebnich vymeéra.

III. Vlastni argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podiana vcas a osobou opravnénou, jez zastupuje zaméstnanec s vysokoskolskym
yia p 1% J pPyj y Y
4 . / V17 4 D ’V 4 4 o \4 4 / .
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
[§ 105 odst. 2 s.f.s.], a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.
Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Pro nyni souzenou véc je podstatné, ze krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 4. 2012,
¢.j. 30 Af 1/2012 - 131 (kasacni stiznost Celniho feditelstvi Brno proti tomuto rozsudku
je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 1 Afs 62/2012), zrusil rozhodnuti
Celniho reditelstvi o odvolanich zalobce proti platebnim vymérim vydanym stézovatelem
dne 1. 4. 2009 a 2. 4. 2009 (podrobnéji popsanym v bodu [1] tohoto rozsudku); ke zruseni
dotéenych platebnich vymért vSak soud nepfistoupil, a to i presto, ze v odivodnéni
zminéného rozsudku konstatoval, ze z dGvodu prekazky véci pravomocné rozhodnuté
nemély byt vibec vydany.
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[11] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného v nyni projednavané véci zrusil stimto
oduvodnénim (zvyraznéni doplnéno): [jlestlize byla na zikladé Zaloby zrusena odvolaci
spravni rozhodnuti Celniho veditelstvi Brno se zdvaznym pravnim ndzorem o protipravnosti a
nemoznosti vydani platebnich vyméri celnim iradem, musi byt ndsledné zrusena i rozhodnuti
odvozend, cemuz nebrani ani zdsada wvedend v ust. § 75 odst. 1 s. 7. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 19.2.2009, ¢j. 5 afs 43/2008-60, pristupny na www.nssoud.cz).
Platebni vyméry, kterymi byla zalobci vymérena dari z pridané hodnoty p¥i dovozu, nemély byt
vitbec vyddny pro prekdzku res iudicata a na zakladé zavazného pravnibo nazoru budou muset
byt spravnimi orginy zruseny. Z uvedeného ditvodu je nutno zrusit i nynéjsi Zalobou napadend
rozhodnuti Zalovaného pro jejich nezikonnost (...)".

[12] Dle Nejvysstho spravniho soudu lze vzhledem kvyse uvedenému souhlasit
se stézovatelem, ze za takového stavu predmétné platebni vymeéry existuji (nebyly
zruseny), nejsou pravomocné (rozhodnuti o odvolani proti témto platebnim vyméruim
byla zrusena soudem a z obsahu soudniho spisu neplyne, ze by Celni feditelstvi Brno o
odvolanich opétovné rozhodlo), ale jsou vykonatelné, nebot podle § 322 zakona ¢. 13/1993
Sb., Celni zakon nema odvolani proti rozhodnuti celnich organt odkladny Gcinek. Tyto
platebni vymeéry jsou tedy nadale zpusobilé vyvolavat jimi predvidané pravni ulinky.
Stejné tak stale existuji pravomocna rozhodnuti o preplatku na dani z pridané hodnoty
vydana zalovanym (proti nim zalobce ze ztejmych davodu nebrojil). Skuteénost, ze byla
zrusena rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim, nema proto vliv na moznost
zapoCist vymeéfenou dan na uhradu nedoplatku, nebot zakonné podminky jsou nadale
splnény - spravce dané muze prevest daniovy preplatek na evidovany danovy nedoplatek ve
chvili, kdy je danovy nedoplatek vykonatelny (§ 64 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatky; k tomu téz rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 11/2009 - 86).

[13] Krajsky soud na danou véc nespravné aplikoval rozsudek zdejsitho soudu ze dne
19. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 43/2008 - 60. V ném sice Nejvyssi spravai soud dovodil, ze v pripadé
v 4 4 4 4 / 4 v v . 4 4 v \4
zruseni rozhodnuti prvotniho, musi byt nasledné zruseno i rozhodnuti odvozené, cemuz
nebrani ani zasada uvedena v § 75 odst. 1s. . s. - za takové rozhodnuti prvotni a odvozené
je vsak v projednavané véci mozno povazovat rozhodnuti o vyméreni nedoplatku na dani
z pridané hodnoty a rozhodnuti o zapocteni preplatku na nedoplatek na dani, nikoli vsak
/7 4 4 . . \ /7 ’ 7 ee v
rozhodnuti o odvolani (resp. reklamaci) proti témto rozhodnutim. Takova rozhodnuti jiz
nevykazuji vztah zavislosti obdobny tomu, ktery vznika mezi rozhodnutim o vyméteni
nedoplatku a rozhodnutim o zapoéteni. Je dosti dobfe mozné predstavit si situaci, ve které
bude soudem zruseno rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru (napt. z divodu
4 4 \4 /4 v/ 4 4 4 4 * v
procesniho pochybeni zalovaného v tizeni o odvolani), rozhodnuti o reklamaci vsak
v/ 4 \4 v 4 v v/ v v 4 4 / v v . 4
v fizeni o zalobé obstoji. Ovsem v pfipadé zruseni platebniho vymeéru z podstaty véci neni
dana jedna z podminek pro existenci rozhodnuti o zapocteni, a to proto musi byt za takové
situace zruseno vzdy.

[14] Nadto krajsky soud v projednavané véci pristoupil ke zruseni rozhodnuti
zalovaného na zakladé skutecnosti, kterd v budoucnosti (byt s velkou pravdépodobnosti)
teprve nastane (tedy na zakladé predpokladaného zruSeni platebnich vymérti Celnim
v M 4 . 4 Ve Vv 4 4 4 4 . ’ 4

reditelstvim Brno). Krajské soudy pri prezkoumavani rozhodnuti zpravidla vychazeji ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.), vyjimelné tato zasada muze byt prolomena moznosti rozhodnout podle
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stavu v dobé rozhodovani krajského soudu. Soudni rad spravni vsak neumoziiuje, aby soud
zohlednil skutkovy stav, ktery s uréitou pravdépodobnosti teprve nastane - takovy pristup
nema oporu v zakoné.

[15] Krajsky soud mohl v dané situaci vyuzit opravnéni dané mu § 78 odst. 3 s.f.s. a
spolecné s odvolacim rozhodnutim zrusit i napadené platebni vyméry. Neucinil-li tak,
nemohl s odGvodnénim, ze byla zrusena prvotni rozhodnuti, zrusit rozhodnuti zalovaného
o reklamaci proti rozhodnuti o zapodteni preplatku.

[16] Ze stejného diivodu nemtze obstat ani zavér soudu, ze feseni otazky, zda nastala
splatnost dané, je nadbytelné. I tento zavér je totiz postaven na Uvaze, podle které, bylo-li
zruseno odvolaci rozhodnuti proti platebnim vymérim, je mozno zrusit i rozhodnuti
zalovaného o reklamaci.

[17] Tato kasa¢ni namitka je dGvodna.

[18] Stézovatel dale namita, ze kliCovée je v dané véci posouzeni otazky, zda vydani
platebnich vyméra branila prekazka véci pravomocné rozhodnute, v dusledku cehoz by
byly vydané platebni vyméry (a navazujici rozhodnuti o odvolani) nezakonné a tim padem
zpusobily nezakonnost 1 odvozenych rozhodnuti o zapocteni preplatku na nedoplatek na
dani. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v nyni projednavané véci neni predmétem
4 4 4 4 / V. o / * VvV i VvV A Ve /
posuzovani zakonnost platebnich vymért, kterymi zalobci byla vyméfena dan z ptidané
hodnoty, ale rozhodnuti o zapocteni preplatku na dani. Ta jsou rozhodnutimi od
platebnich vymért odvozenymi; jejich ,existence® je tak zavisla na existenci dotcenych
4 / vV o v/ 4 Vv ’ 4 4 v 4 eV
platebnich vyméra. V fizeni o prezkoumani rozhodnuti o zapolteni se jiz proto nelze
vracet k posouzeni otazky zakonnosti vydani dotcenych platebnich vymért (ta byla
v v .. 4 v/ 4 v \4 4 4 A .. v /7 /v 4 M
predmétem jiného frizeni, v némz celni organy taktéz brojily kasacni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu) - v nyni projednavané véci je mozno hodnotit toliko, zda
krajsky soud spravné posoudil otazku zruseni rozhodnuti zalovaného - tedy rozhodnuti
/ 4 / vV o Vev/ v/ 4 . vvVv/ 4 4
odvozenych od platebnich vyméra. V nynéj$im rizeni se proto Nejvyssi spravai soud
nemohl vécné zabyvat namitkami polemizujicimi s nazorem krajského soudu ohledné
nezakonnosti platebnich vymért vyjadtenym v jeho rozsudku ze dne 20. 4. 2012, ¢. . 30
Af 1/2012 - 131, protoze tyto namitky mifi pravé proti tomuto rozsudku a nikoli proti
rozsudku, jez je pfezkoumavan v tomto ftizeni. Takové namitky se opiraji o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., a proto je Nejvyssi spravni soud jako nepiipustné
odmita. Pro Gplnost 1ze doplnit, ze kasa¢ni namitky tykajici se posouzeni otazky existence
prekazky véci pravomocné rozhodnuté se obsahové shoduji s namitkami, které uplatnilo
Celni feditelstvi Brno v kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne
20.4.2012, ¢ 5. 30 Af 1/2012 - 131. Tuto kasaéni stiznost Nejvys$si spravni soud
rozsudkem ze dne 15. 8. 2012, ¢&.j. 1 Afs 62/2012 - 56, zamitl; stézovatele lze odkazat na
odtvodnéni v tomto rozsudku obsazené.

IV. Zavér

[19] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského
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soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dalsim
fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této kasalni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. . s.).

[20] Zcela na zavér Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze si je védom skutecnosti,
ze zru$enim napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu tizeni dochazi
k dal$imu prodluzovani v projednavani souzené véci. Jak totiz zminuje i krajsky soud ke
zruseni dotlenych platebnich vymért Celnim feditelstvim s nejvétsi pravdépodobnosti
v budoucnu dojde a budou tak nasledné dany podminky i pro zruseni rozhodnuti o
zapocCteni. Byl to ale krajsky soud, ktery svym postupem, kdy nezrusil spolu s odvolacimi
rozhodnutimi i1 rozhodnuti prvostupnova, ackoli prostor dle § 78 odst. 3 s.f.s.
k takovému kroku mél, zapocal tento nadbytecny procesni ,ping pong“. Nejvyssi spravni
soud pak v takové situaci nema jiné moznosti, jak s rozsudkem krajského soudu nalozit.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



