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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera aJUDr. Petra Prichy v pravai véci
navrhovatele: Pfipravny vybor pro konini mistnitho referenda v Obci Malenovice,
ve slozeni: B. K., Ing. V. D., R. O., za ktery jedna zmocnénkyné B. K., proti odpirci: Obec
Malenovice, se sidlem Malenovice 85, zastoupena JUDr. Milanem Pavelcem, advokatem se
sidlem Frydek-Mistek, Zamecké namésti 42, o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,
v fizeni o kasani stiznosti odpurce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.6.2012,¢.5.22 A 75/2012 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki. nem4d  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
. Odpirci se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného d¢inku

kasa¢ni stiznosti ve vys$i 1000 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam jeho
pravniho zastupce JUDr. Milana Pavelce, advokata se sidlem Frydek-Mistek,
Zamecké namésti 42, do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtvodnéni:
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Odptrce (dale ,stézovatel® ¢i ,obec Malenovice®) se v¢as podanou kasaéni stiznosti
domaha zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo na den 22.9.2012 vyhlaseno v tzemnim obvodu obce Malenovice
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mistni referendum o otazce: ,Soublasite, aby bylo postaveno Navstévnické centrum pod Lysou
horou v obci Malenovice v katastralnim iizemi Malenovice, okres Frydek-Misteks*

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni konstatoval, ze navrhovatel se
vyslovné domahal vyhlaseni mistniho referenda ve smyslu § 91a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Pfi posuzovani
navrhu na konani mistniho referenda podaného pripravanym vyborem, ve znéni jeho
doplnéni, krajsky soud dospél k zavéru, ze je bezvadny. K vymezeni Gzemi, kde ma byt
mistni referendum konano, soud uvedl, ze nespatfuje rozpor mezi znénim ,na uzemi obce
Malenovice“ uvedenym na podpisovych listinach a ,,v izemnim obvodu obce Malenovice®
uvedenym v navrhu pfipravného vyboru na konani mistniho referenda. Dle krajského
soudu jde o synonymicka vyjadreni, podpurné ptritom odkazal na zakon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), ktery
uvedené pojmy pouziva ve shodném vyznamu.

Krajsky soud se neztotoznil ani s pozadavkem stézovatele, aby ve znéni otazky
navrzené pro mistni referendum bylo konkretizovano umisténi navstévnického centra
alespori parcelnim &slem pozemku, na némZ mi nebo nemai byt postaveno. Ukolem
zastupitelstva ani obecniho uradu neni posouzeni otazky z jinych hledisek, nez ktera jsou
vymezena v § 7 a § 8 odst. 3 zakona ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni Ulinném v rozhodné dobé (dile jen ,zakon o mistnim
referendu”). Na polozenou otazku lze odpovédét slovem ,ano“ nebo slovem ,ne“ a ji
vytykany nedostatek krajsky soud nepovazoval za zadny z divodt uvedenych v § 7 zakona
o mistnim referendu. Pro dplnost dodal, ze otazka sméruje k umisténi navstévnického
centra kdekoli v obci Malenovice. Odliseni uzemi chranéné krajinné oblasti od ostatniho
Gzemi obce neni dle krajského soudu zakonnou nalezitosti navrhu, podpisovych listin
ani polozené otazky. Ma-li obec za to, Ze navstévnické centrum nelze postavit na zemi,
na némz se nachazi chranéna krajinna oblast, muze tento idaj ona sama ¢i kdokoli jiny
akcentovat v pripadné kampani pro mistni referendum.

Odhad nakladG spojenych s provedenim mistniho referenda byl dle krajského
soudu jednoznaéné specifikovan v doplnéni navrhu. Krajsky soud zuvedenych diavoda
dospél k zavéru, ze tadné podany navrh na konani mistniho referenda, ve znéni jeho
doplnéni, obsahoval vSechny nalezitosti, nebyl vSak projednan zastupitelstvem obce
Malenovice na jeho nejbliz§im zasedani, a proto svym usnesenim vyhovél navrhu, aby
mistni referendum bylo vyhlaseno soudem podle § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim
referendu a podle § 91a odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Proti shora oznadenému usneseni podal stézovatel kasacni stiznost.

Stézovatel poukazal na to, ze v mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které patti
do samostatné pusobnosti obce. Dle stézovatele se polozenou otazkou nezasahuje do
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Uzemniho planu obce, ktery byl jiz schvalen a je platny, ale zasahuje se ji pouze do
ptipadnych soukromopravnich pomért mezi stavebnikem (investorem) a stavebnim
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Uradem, tedy obecnim dfadem v prenesené pusobnosti. Pfedmétem mistniho referenda
nemohou byt zalezitosti spadajici pod tzv. prenesenou ptsobnost obci.

Otazku pro mistni referendum povazuje stézovatel za zavadéjici, nebot v pripadé
negativni odpovédi na ni je zasazeno do prenesené pusobnosti obce, kdyz kdokoli, kdo
vlastni pozemek v katastralnim dzemi obce Malenovice, mize byt omezen nad ramec
zakona limity vymezenymi nepfipustné Sirokou otazkou mistniho referenda. Otazka dle
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nazoru stézovatele vibec obsahové nesméruje k vlastnimu umyslu pfipravného vyboru.
Referendum ma smérovat, dle vyjadreni opozicnich zastupiteld a vystoupeni clent
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ptipravného vyboru, proti ziskani dotace stézovatelem na vystavbu kulturniho,
spolecenskeho a turistickeho strediska s restauraci a spolecenskym salem ve vysi 20 000 000
K¢ z fonda Evropské unie.

Stézovatel ma za to, ze formulace otazky pro mistni referendum je nejednoznacna.

Jeji jazykovy vyklad by mohl sméfovat k tomu, ze se nerozhoduje o konkrétni véci

spadajici do samostatné pusobnosti obce, ale o vytvoreni obecné normy chovani zavazujici
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organy obce pro neomezeny pocet pripadi do budoucna. Za doklad nejednoznacnosti

povazuje stézovatel formulaci podminek, na které by mély byt povinnosti organa obce
vazany.

V kasacni stiznosti je krajskému soudu dale vytknuto, ze nedostatecné zjistil
skutkovy stav (tj. projekt navrhované stavby a jeji ulel), pokud pti zkoumani bezvadnosti
navrhu na konani referenda vychazel pouze z pojmenovani projektu jako navstévnického
centra. Dale stézovatel uvedl namitku, ze postup krajského soudu do jisté miry
zpochybnuje smysl ust. § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s., dle néhoz se lze domahat urcent, ze
navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, a dale také namitl, ze odhad naklada
referenda neodpovida skuteénosti a pocita jen stémi naklady, které byly vydisleny.
S konanim mistniho referenda jsou vsak spojeny dalsi personalni naklady, dosud
nevycislené, stejné jako naklady publicity; tyto naklady vsak neni schopen specifikovat.

Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz podal navrh na ptfiznani odkladného G¢inku
kasa¢ni stiznosti, ktery odavodnil kratkou dobou na pfipravu konani referenda, kdy
obecni Gfad nebude mit k dispozici dostatek zaméstnanct pro jeho ptipravu. Pokud by
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vyhlasené mistni referendum probéhlo, mélo by nezvratné alinky pro budovani
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jakéhokoli navstévnického centra na Gzemi obce, ¢imz by mu vznikla nepomérné vétsi
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(jma, nez jaka priznanim odkladného a¢inku muze vzniknout tretim osobam.

Navrhovatel se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost pripustna, a stézovatel je v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem.
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Duvody kasacni stiznosti odpovidaji divodim dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
(nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni) a dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same).

Stézovatel sam v kasacni stiznosti podradil divody kasa¢ni stiznosti téz pod § 103
odst. 1 pism. b), ¢) a ) s. f. s. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z povahy véci je proti
rozhodnutim krajskych souda, kterymi bylo ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s.
rozhodovano o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, vyloucen diavod kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Tento duvod totiz predpoklada existenci pred soudem
napadeného a soudem prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, které zalobce pozaduje
zrusit. Rozhoduyje-li ovsem soud o navrhu ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b) s. 1. s., nejde o
prezkum zadného spravniho rozhodnuti, ale soud se pfimo zabyva otazkou, zda jsou
splnény zakonem stanovené podminky a predpoklady pro to, aby soud mistni referendum
vyhlasil tak, jak navrhovatel pozadoval (k tomu srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 6.11.2009, C¢.j.11 Ca291/2009 - 41, publikované pod ¢. 2042/2010 Sb. NSS).
V pripadé splnéni podminek pro vyhlaseni referenda (a podminek fizeni pred krajskym
soudem) soud mistni referendum sam usnesenim vyhlasi. Naopak nejsou-li splnény
zakonné predpoklady pro vyhlaseni referenda (ale jsou splnény podminky rizeni pred
krajskym soudem), soud navrh zamitne. V zadném z téchto pripadu nedochazi k ruseni
jakéhokoli spravniho rozhodnuti.

V daném pripadé je téz vyloucen divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s.
f. s., ktery lze naplnit tvrzenim o nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
zastaveni fizeni. Krajsky soud napadenym usnesenim véc meritorné projednal (rozhodl o
vyhlaseni mistniho referenda), navrh tak nebyl odmitnut a ani fizeni o ném nebylo
zastaveno.

Co se tyka kasacniho dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., stézovatel v kasa¢ni
stiznosti neuvedl zadna tvrzeni, ktera by svéddila o tom, ze tizeni pied krajskym soudem
trpélo zmatecnosti spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
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vylouceny soudce nebo ze by soud byl nespravné obsazen, poptipadé ze bylo rozhodnuto
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v neprospéch stézovatele v dusledku trestného dinu soudce. Nejvyssi spravni soud
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poznamenava, ze z uredni povinnosti zkouma, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami uvedenymi v § 109 odst. 4 s.f.s., kam spada i zmatecnost fizeni pred
krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Tuto vadu, stejné jako ani zadnou
dalsi vadu, k niz pfihlizi z Gfedni povinnosti, vsak v napadeném usneseni neshledal.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012 -
26, referendum predstavuje jednu z forem pifimé demokracie. Ptimou demokracii je tfeba
vykladat ve dvou vyznamech: (1.) jako institucionalni vyraz principu suverenity lidu,
vV Vv N4 ’ 4 v 7/ Vo /4 /. . 4 4 4 v o v/
umoznujici rozhodovani véci verejného zaymu a (2.) jako zakladni pravo obcana pfimo se
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podilet na spravé vefejnych véci. Tomuto dvojimu vnimani odpovida Gstavni Gprava, ktera
v ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR na strané jedné umoznuje zakotveni Gstavniho zakona, ktery by
stanovil, kdy lid vykonava statni moc ptimo, a v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod zaruluje pravo obcant podilet se na spravé verejnych véci pfimo nebo svobodnou
volbou svych zastupct. K tomu je vhodné dodat, ze zminovany ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR se
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vyslovné tyka vykonu ,stdatni moci“. V ptipadé mistniho (pfip. krajského) referenda se vsak
nejedna o vykon statni moci, nybrz moci samospravne.

Mistni referendum postrédé obdobné ustavnépravni zakotveni, jaké ma volebni
pravo (é. 18 Ustavy), jeho Gprava je provedena pouze v pravu ,jednoduchém® (k tomu
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09). Mistni referendum
upravuje zakon o mistnim referendu. Dle § 6 tohoto zakona ,v mistnim referendu se
rozhoduje o vécech, které patii do samostatné pisobnosti obce nebo statutarnibo mésta.
Realizace ptimé demokracie prostrednictvim mistniho referenda je tak omezena jen na
oblast tzv. samostatné pusobnosti obce. Dle § 35 odst. 1 zakona o obcich ,do samostatné
pusobnosti obce patri zaleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obéanii obce, pokud nejsou zakonem
svéreny krajim nebo pokud nejde o prenesenou prsobnost organii obce nebo o prisobnost, kterd je
zvlastnim zakonem svévena spravnim uradiim jako vykon stdtni spravy, a ddle zaleZitosti, které
do samostatné prisobnosti obce svéii zakon.“ Samostatnou a prenesenou pusobnost § 8 zakona
o obcich vymezuje tak, ze: ,Pokud zvlisini zikon wupravuje piisobnost obci a nestanovi,
Ze jde o prenesenou prisobnost obce, plati, Ze jde vZdy o samostatnou prisobnost.”

Nejvyssi spravni soud nema nejmensi pochybnost, ze vystavba ,Navstévnického
centra pod Lysou horou v obci Malenovice®, na niz chce stézovatel participovat, patfi do
samostatné pusobnosti obce, usiluje-li obec o ziskani finanénich prostredku na tuto stavbu
stim, ze v pripadé realizace projektu by vystupovala v pozici stavebnika. Aby slo o
samostatnou pusobnost, musi jit o zalezitost, ktera je v zajmu obce a ob¢ant obce. Do této
oblasti 1ze zaradit téz starost o rozvoj obce a jeji vybavenost, kam je mozno zaradit stavbu
navstévnického centra. Rozvoji obce muze takova stavba napomoci jak tehdy, kdy bude
orientovana pouze pro turisty, ¢imz bude podporovat turisticky ruch v obci, tak tehdy,
kdyz bude poskytovat uréité zazemi pro samotnou obec a jeji oblany (napf. tim, ze se
stane kulturnim a spoleCenskym centrem pro obcany obce, jak v kasa¢ni stiznosti uvadi
stézovatel). Z tohoto pohledu nebylo nutné, aby se krajsky soud zabyval tim, zda ma byt
tato stavba zamérena pouze na turisty ¢i také obcany obce, jak v kasacni stiznosti tvrdil
stézovatel, ¢i snad aby soud zkoumal konkrétni projekt navrhované stavby. Namitku
nedostatecného zjisténi skutkového stavu (skutecnosti, zda navstévnické centrum bude
slouzit jen turistim nebo také obdanim obce), kterévdané souvislosti stézovatel
krajskému soudu vytykal, tak zdejsi soud neshledal jako divodnou.

Rozhodovani o tom, zda bude obec pfipadné ¢init kroky v pozici stavebnika
za Ulelem stavby uvedeného navstévnického centra, nepatti ani do pfenesené pusobnosti.
Jde zde napt. o rozhodovani, zjakych prostfedki chce obec stavbu zbudovat, jaké
pozadavky bude zadavat pro jeji projekt, kdy stavbu hodla realizovat, kdy poda zadost o
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vydani pripadnych povoleni v rezimu stavebniho zakona, jakymi jsou uzemni rozhodnuti
¢i stavebni povoleni apod. Dale je nutno mit na paméti, ze realizace nékterych staveb je
vazana na vefejnopravni povoleni (napf. jiz zminéné Gzemni rozhodnuti ¢ stavebni
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povoleni), o nichz rozhoduji organy vybranych obci v prenesené ptisobnosti jako obecné
stavebni Grady [srov. § 13 odst. 1 a 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,stavebni zakon“].
Mohou tak nastat pripady, kdy na jedné strané urcita obec usilujici o vybudovani uréité
stavby bude vystupovat v pozici stavebnika v samostatné pusobnosti, a na druhé strané
organy této obce budou o povolovani této stavby rozhodovat v pfenesené pusobnosti.
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V takovém pripadé se bude pripadné rozhodnuti v mistnim referendu o dané stavbé tykat
jen vykonu samostatné pusobnosti a nijak nebude ovliviiovat vykon prenesené pusobnosti.

Funkci mistniho referenda je totiz utvareni politické vile uvnitt obce jako
samospravné jednotky, kterou organy této obce maji vramci samostatné pusobnosti
realizovat. Mistni referendum se tyka, jak vyplyva z § 6 zakona o mistnim referendu, véci
patricich do samostatné pusobnosti obce. Na zakladé argumentu a contrario lze z § 6
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tohoto zakona dovodit, ze v mistnim referendu neni mozné rozhodovat o vécech, které
patfi do prenesené pusobnosti obce. Vysledek mistniho referenda se tak nedotyka vykonu
verejné spravy obcemi v oblasti tzv. prenesené pusobnosti.

Nejvyssi spravni soud se proto nemohl ztotoznit s namitkami, ze nyni posuzované
mistni referendum zasahuje do prenesené pusobnosti stézovatele. Ptipadny zavazny
vysledek platného mistniho referenda ve smyslu § 48 odst. 1 a 2 zakona o mistnim
referendu bude pro organy obce urcujici pouze ve vécech, které spadaji do samostatné
pusobnosti obce (§ 6 a § 49 zakona o mistnim referendu), nikoli ve vécech spadajicich do
prenesené pusobnosti. Na tomto misté jesté Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
Obecni irad Malenovice neni obecnym stavebnim tradem ve smyslu § 13 stavebniho
zakona, tim je pro Uzemi obce Malenovice (stézovatele) Méstsky trad Frydlant nad
Ostravici. V pripadé stézovatele proto neptjde o vySe popsany pripad, kdy obec muze
vystupovat v pozici stavebnika a zaroven jeji organ v pozici obecného stavebniho tfadu.
Obecna tvaha, ze vysledek mistniho referenda se dotyka jen vykonu samostatné
pusobnosti obce, nikoli vSak vykonu puUsobnosti prenesené, pro stézovatele jinak

bezezbytku plati.

Stézovatel dale namital, ze mistni referendum zasaihne do soukromopravnich
vztahtl, resp. vykonu soukromého prava. Nejvy$si spravni soud se stouto namitkou
neztotoznil a odkazuje pfi tom na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. Z11. 11. Us
263/09, dle kterého: ,Z rozhodoviani v mistnim referendu nevznikaji & nezanikaji
bezprostredné Zadné soukromopravni vztahy, podobné jako napr. z odevzdani hlasii ve volbdch.
Jde o zpisob, jimZz oblané mohbou wusmérriovat v konkrétnich otazkdich vereiného zdjmu
politickou reprezentaci obce a vici této reprezentaci (tzn. zastupitelstou a dalsim organim obce)
rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49 ZMR [tj. zakona o mistnim referendu, pozn.
NSS] také vybradné sméruje. Viysledek referenda, spocivajici v tom, Ze obéané obce vyjadiuji
nesoublas s realizaci urcitého developerského ¢i priimyslového projektu na vizemi obce, Zadnym
zprisobem neporusuje ani nemize porusit pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) ZMR. Takovy
vysledek je nutno interpretovat tak, Ze organy obce jsou zavdzdany prosazovat ndazor obéanii témi
prostredky, které jim pravni ¥ad davd k dispozici.®

Nejvys$i spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenimi stézovatele, ze by v pripadé
negativni odpovédi na otazku polozenou v mistnim referendu byl kdokoli, kdo vlastni
pozemek v katastralnim izemi obce Malenovice, tedy i soukromy investor, omezen nad
ramec zakona limity danymi otazkou v referendu. Jakykoli vysledek mistniho referenda o
otazce: ,Soublasite, aby bylo postaveno Ndvstévnické centrum pod Lysou horou v obci
Malenovice v katastralnim sizemi Malenovice, okres Frydek-Misteks“ neklade bezprostredné na
vlastniky pozemki odlisné od stézovatele zadné dosud neexistujici pozadavky na nakladani
s jejich pozemky. Rozhodnuti v tomto mistnim referendu sméfuje vici zastupitelstvu obce
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a organum obce, nikoli soukromym vlastnikim pozemku v obci. Pripadné zavazné
rozhodnuti v mistnim referendu bude pouze zavazné ovliviiovat postup obce a jejich
organu v ramci samostatné pusobnosti, tedy zda v ramci samostatné pusobnosti ma ¢i nema
vyvijet aktivitu smérujici ke zbudovani oznaeného navstévnického centra. Vlastnikd
pozemku odlisSnych od stézovatele se vysledek navrzeného mistniho referenda
bezprostredné nemuze dotknout.

Nejvyssi spravni shodné s krajskym soudem povazuje vyse citovanou otazku,
ktera ma byt polozena v mistnim referendu, za jednoznacné polozenou tak, aby spliovala
podminku ust. § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, dle néhoz ,otizka navrZend pro
mistni referendum musi byt jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem
,ano‘ nebo slovem ,ne"“ Dle vlastniho vyjadreni stézovatele v kasacni stiznosti stézovatel
usiluje o ziskani dotace na vystavbu kulturniho, spolecenského a turistického strediska
s restauraci a spoleCenskym salem. Dale stézovatel uvedl, ze nazev, pod kterym byla
podana zadost o dotaci, zni ,Navstévnické centrum pod Lysou horou v obci Malenovice®.
Zdejsi soud konstatuje, ze za danych okolnosti je jednoznacné, ze otazka pro mistni
referendum se tyka pravé realizace projektu, na ktery pod uvedenym nazvem stézovatel
pozadal o dotaci. Obec Malenovice je malou obci, kde jiz z povahy véci lze predpokladat
jistou obeznamenost ob¢ant obce o tak zasadnim a financné narocném projektu, jakym je
zbudovani ,Navstévnického centra pod Lysou horou v obci Malenovice®. Pripravay vybor
se pri formulaci otazky pridrzel nazvu, pod kterym bylo na projekt zadano o dotaci,
formulace otazky je tak jednoznacna a je zfejmé, ze se tyka pravé projektu, na ktery
stézovatel zazadal o dotaci pod nazvem ,Navstévnické centrum pod Lysou horou v obci
Malenovice“. Nejvyssi spravai soud se tak neztotoziuje se stézovatelem, ze otazka je
nejednoznacna v tom smyslu, Ze neni jasné, zda se ma tykat rozhodnuti o konkrétni véci
¢1 vysloveni se k neomezenému poctu pripada v budoucnu.

Nejednoznacnost polozené otazky Nejvyssi spravni soud nespatfuje ani ve

Wformulaci podminek, na néz by vpripadé kladného rozhodnuti mistnibo referenda byly
. . s/ o v ’ ’ « vV v o/ IV . v v o

povinnosti organii Zalovaného vazany,” jak stézovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti. Predné je
nutno konstatovat, ze polozena otazka: ,Soublasite, aby bylo postaveno Navstévnické
centrum pod Lysou horou v obci Malenovice v katastralnim vizemi Malenovice, okres Frydek-
Mistek?* neobsahuje zadnou podminku. V pfipadé kladné odpovédi na polozenou otazku
v mistnim referendu a zavaznosti rozhodnuti v referendu, kam stéZovatelova namitka
sméfuje, budou orginy obce zavazany vramci samostatné pusobnosti tento zamér
prosazovat, aniz by musely nastat dal$i okolnosti. V takovém ptipadé budou organy obce
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jednotliva dil¢i rozhodnuti v ramci samostatné ptusobnosti smérujici k prosazovani tohoto
zaméru pomérovat vuli opravnénych osob vyjadtenou v mistnim referendu a z moznych
alternativ volit ty, které této projevené vili vyhovuji nejvice. Bezpodminecnost polozené
otazky tak zidnou nejednoznacnost nezpisobuje. Stézovatel ostatné ani nijak blize
neobjasnil, v ¢em by v dané souvislosti méla nejednoznacnost spodivat.

Stézovatel v kasalni stiznosti vyjadfil nazor, ze otazka, ktera ma byt polozena

v mistnim referendu, nesmétuje k vlastnimu Gmyslu ptipravného vyboru, ale ma smétovat
proti ziskani dotace na vybudovani projektu. Nejvyssi spravni soud povazuje pro danou
v . 4 eV 4 4 / Ve ’ v / v/ / / 4 4
véc za irelevantni zjistovani umyslu ¢ zaméru, ktery pfipravny vybor vedl k podani
navrhu na konani mistniho referenda. Jde listé o véc ptipravného vyboru, jaké divody jej
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k tomuto kroku vedly. Zakon o mistnim referendu nikde nelimituje moznost podat
takovy navrh na konkrétni imysl ptipravného vyboru. Podstatna je az konecna podoba
navrhu z hlediska splnéni vsech nalezitosti, které na néj klade zakon, ¢i skutecnost, ze jde o
véc, o niz lze v mistnim referendu rozhodovat, a to v navaznosti na charakter rizeni, které
se pred krajskym soudem vede.

Zdejsi soud nijak nezpochybnuje, ze ptipadné negativni zodpovézeni otazky
predlozené v referendu, které bude zavazné ve smyslu § 48 odst. 2 a § 49 zakona o mistnim
referendu, bude mit vliv na dalsi kroky stézovatele ohledné dotace na projekt
»=INavstévnického centra pod Lysou horou v obci Malenovice®. Otazka realizace stavby a
jejiho financovani jsou dozajista tzce spjaty. Prostor pro diskusi ohledné dotace vsak zdejst
soud vdaném pripadé spatruje veventualni kampani pro mistni referendum v ramci
svobodné a otevrené soutéze jednotlivych nazord, nikoli pfi zkoumani, zda ma byt
referendum vyhlaseno.

Nejvysst spravai soud se neztotoznil ani s namitkami, které se vazi k odhadu
naklada. Dle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu musi navrh na konani
mistniho referenda obsahovat odbhad ndkladii spojenych s provedenim mistnibo referenda a
realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendu a zpiisob jejich sihrady z rozpoctu obce,
pripadné statutarnibho mésta. Stézovatelovy namitky se dotykaji jen prvni skupiny naklada
vymezenych v uvedeném ustanoveni zakona o mistnim referendu (tj. odhadu nakladt
spojenych s provedenim mistntho referenda), jimi se tak bude zdejsi soud dale zabyvat.
Stézovatel sice tvrdi, ze odhad téchto nakladu v navrhu neodpovida skute¢nosti, ale na
druhou stranu zaroven uvadi, ze tyto naklady neni ani sam schopen specifikovat, ma vsak
za to, ze sporadanim mistniho referenda budou spojeny i dalsi personalni naklady a
naklady publicity, které v odhadu nejsou uvedeny.

Nejvyssi spravai soud v prvé fadé zduraznuje, ze zakon hovofti o odhadu nakladt
spojenych s provedenim referenda. Navrh na konani mistntho referenda tak nemusi
obsahovat detailni uvedeni predpokladanych nakladd (jakkoli jejich pfipadné uvedeni
nebude zadnou vadou navrhu). Smysl této nalezitosti navrhu zdejsi soud spatruje v tom,
aby pfipravny vybor pfi podavani navrhu bral v ivahu, ze samotna tvorba rozhodnuti
v mistnim referendu je spojena s urcitymi naklady, které budou zpravidla vyssi, nez
rozhodovani prostfednictvim organt obce. Ptipravny vybor by proto mél mit raimcovou
predstavu o tom, kolik bude obec usporadani mistniho referenda stat. Zakon zde timto
pozadavkem zajistuje, aby jiz ve fazi zpracovani navrhu na konani referenda byly brany
v potaz 1 finan¢ni aspekty takového navrhu a mohly tak slouzit jako jedno z hledisek pro
rozhodnuti ptipravného vyboru, zda navrh na konani mistniho referenda podat, ¢i nikoli.
Touto regulaci zakon napomaha tomu, aby byly podavany ze strany ptipravného vyboru
jen navrhy, které berou v potaz 1 moznou finanlni zatéz pro obec spojenou s konanim
mistniho referenda. Pro zvazeni uvedenych aspektl je pak dostacujici pouze odhad
nakladd, nikoli nutné napt. jejich detailni vycisleni s pfesnosti na koruny.

Jako nevyhovujici by proto mél byt oznacen jen navrh, ktery tento odhad viibec
neobsahuje nebo obsahuje odhad excesivni (srov. Rigel, F. Zdkon o mistnim referendu
s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 103). To se v daném pfipadé ovsem
nestalo. Pfipravny vybor zde naklady mistniho referenda vy¢islil s presnosti na koruny, dle
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jednotlivych polozek zapocital odmeénu ¢lent komise pro hlasovani a stravné pro né,
naklady na tisk hlasovacich listkGi anaobalky pro hlasy. Celkové naklady spojené
s provedenim referenda odhadl pfipravny vybor na 8990 K¢. Stézovatelova argumentace
nevede k zavéru, ze by $lo o odhad excesivni. Neni z ni totiz vibec zfejmé, v cem by mély
spocivat dalsi stézovatelem zminéné personalni naklady a pro¢ by jejich vyse méla byt
natolik vysoka, aby jejich odhad provedeny pripravaym vyborem byl excesivni. Ani
k pojmu ,naklady publicity“, které nebyly dle stézovatele v odhadu uvedeny, neni
v kasacni stiznosti uvedena blizsi konkretizace. Zdejst soud proto jen obecné poznamenava,
ze o vyhlaseni referenda se oblané informuji vyvéSenim usneseni zastupitelstva na Uredni
desce (§ 13 odst. 2 zakona o mistnim referendu), s tim nejsou pro obec spojeny naklady.
Pro kampan pro mistni referendum muze starosta obce dle § 32 odst. 1 zakona o mistnim
referendu  vyhradit plochu pro predstaveni otazky, pfipadné otazek navrzenych
z rozhodnuti v mistnim referendu, dopredu vsak neni jisté, zda starosta plochu vymezi a
zda s tim budou spojeny jakékoli naklady.

Nejvyssi spravai soud se dale neztotoznil s namitkou, ze postup krajského soudu,
ktery mistni referendum svym rozhodnutim vyhlasil, zpochybruje smysl § 91a odst. 1
pism. a) s. f. s., dle néhoz se lze u soudu ve spravnim soudnictvi domahat uréeni, ze navrh
na konani mistniho referenda nema nedostatky. Krajsky soud rozhodoval za skutkového
stavu, kdy zastupitelstvu obce Malenovice bylo navrzeno rozhodnout o vyhlaseni mistniho
referenda na navrh pripravného vyboru. Na 12. zasedani zastupitelstva konaném dne
28.5.2012 zastupitelstvo neschvalilo zatrazeni prislusného bodu tykajictho se vyhlaseni
mistniho referenda do programu schize. Dle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim
referendu ma pripravny vybor pravo se domahat ochrany u soudu podle zvlastniho
pravniho predpisu, jestlize zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarnitho meésta
nerozhodlo o navrhu pripravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim
referendu nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona. V daném pripadé byl zastupitelstvu obce Malenovice predlozen navrh, aby
vyhlasilo mistni referendum, a zastupitelstvo nerozhodlo zpusobem podle § 13 odst. 1
pism. a) zakona o mistnim referendu (tj. mistni referendum nevyhlasilo). Pripravnému
vyboru se tak otevrela cesta domahat se soudni ochrany ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b)
zakona o mistnim referendu. Na pravé zminéné ustanoveni navazuje § 91a odst. 1 pism. b)
s. I. s., dle néhoz se Ize domahat vyhlaseni mistniho referenda. Ochranu proti tomu, ze
zastupitelstvo nevyhlasilo referendum, i kdyz mu v daném pfipadé byl predlozen takovy
navrh, je nutno spatfovat v navrhu, aby krajsky soud vyhlasil mistni referendum.
Tomu ostatné odpovida i petit navrhu ke krajskému soudu, v némz navrhovatel usiluje o
to, aby krajsky soud rozhodl o konani mistniho referenda v obci Malenovice. Nejvyssi
spravni soud proto nespatfuje v postupu krajského soudu stéZovatelem namitané
pochybeni.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze krajsky
soud nepochybil, pokud kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim vyhlasil mistni
v/ v 7 IV v ° ..
referendum. Zdejsi soud kasacni stiznost proto nepovazoval za davodnou, a proto ji dle §
110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Navrhovateli, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladu fizent, v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Stézovatel ke kasacni stiznosti pfipojil navrh na pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. f.s. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud o véci samé
rozhodl bezodkladné po dorudeni kasacni stiznosti a po uéinéni nezbytnych procesnich
tkont, pozbylo smyslu rozhodovat o odkladném Géinku. Za navrh na pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti zaplatil stézovatel soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢,
ktery mu Nejvyssi spravni soud vraci sohledem na to, ze o odkladném d4cinku
nerozhodoval.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



