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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
zalobkyné: INDUSTRY stavebni a obchodni s.r.o., se sidlem Tésinska 45, Hrdéjovice,
zastoupené Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem, se sidlem Na Sadech 21, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Stitni Grad inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2,
Opava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 1662/1.30/10/14.3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.
6.2012, ¢. 5. 38 Ad 51/2010 - 34,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 1662/1.30/10/14.3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jiholesky kraj a Vysolinu ze dne 10. 5. 2010, ¢. .
2710/5.40/10/14.3, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani jiného spravniho
deliktu podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®) a kterym byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou ze dne 16. 9. 2010
s argumentaci, ze jeji odpovédnost za spravni delikt zanikla, nebof uplynul 1 rok od
zahajeni spravniho fizeni, protoze predmétné spravni rizeni trvalo dle zalobkyné déle nez
jeden rok.

[3]  Krajsky soud v Ostravé ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 38 Ad 51/2010 - 34 ze dne
27.6.2012, kterym zalobu jako nedGvodnou zamitl. V odivodnéni uvedl, ze u zalobce

byla provedena kontrola podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakona o inspekci prace. K zahajeni spravniho fizeni doslo podle
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zavéru krajského soudu nikoli provedenim této kontroly, ale dorucenim prikazu ze dne 19.
2. 2010; odpovédnost zalobkyné za jiny spravni delikt proto nezanikla.

[4]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 38 Ad 51/2010 -
34, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost ze dne 16. 7. 2012.

[5] Podanim ze dne 10. 8. 2012 stézovatelka vzala svou kasac¢ni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 38 Ad 51/2010 - 34, zpét.

[6]  Podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevs v - 0 ’ . v « v/ / / ’ .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
o * 4 v v i v v / 4 4 v 4 M
svuj navrh zpét; slo-li vsak o spolecny navrh vice osob, vezme predseda senatu toliko
zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateld usnesenim na védomi.

[7] Protoze stézovatelka vzala svou kasa¢ni stiznost ze dne 16. 7. 2012 proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 38 Ad 51/2010 - 34, zpét, rozhodl
Nejvyssi spravai soud tak, ze rizeni o kasacni stiznosti zastavil podle ustanoveni § 120 s. 1.
s. za pfiméreného pouziti ustanoveni § 47 pism. a) s. I. s.

[8] Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za

pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 v/ vV v/ 4 v_ 7/ /v M

nakladu rizeni, bylo-li fizeni (v tomto pfipadé rizeni o kasacni stiznosti) zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



