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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Vrchy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Milady
Tomkové, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, se sidlem v Jablonci
nad Nisou, Mirové nam. 5, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a JUDr.
Jurajem Podkonickym, Ph.D., soudnim exekutorem se sidlem v Praze 5, Evropska
663/132, a dal$ich Gcastnika fizeni vedeného u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod
sp. zn. 16 Nc 6399/2009, o exekuci pro 58.657,89 K¢ s prislusenstvim, opravnéna: GE
Money Bank, a. s., IC: 25672720, se sidlem v Praze 4, Vyskolilova 1422/1a, zastoupeni
JUDr. Janem Brozem, advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolska 60, povinny: O. K.,

takto:
Navrh se odmita.
Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 3.10.2011 se Okresni soud v Jablonci nad Nisou
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism.
a) zakona ¢.131/2002 Sb. mezi nim a JUDr. Jurajem Podkonickym Ph.D. (soudnim
exekutorem), v exekucni véci o uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 58.657,89 K¢
s prisl. vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 16 Nc 6399/2009.

Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Usnesenim ze dne 2. 9. 2009, &j. 16 Nc 6399/2009 - 4, jez nabylo pravai moci 9. 12.
2009, Okresni soud v Jablonci nad Nisou (dale jen ,exekulni soud®) naridil exekuci na
majetek povinného podle ,rozhodnuti“ Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2009,
¢j. 51 C 110/2009 - 12, pro uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 58.657,89 K¢ a
nakladu nalézaciho fizeni ve vysi 23.627,20 K¢.

Podanim ze dne 16. 7. 2010 povinny navrhl ¢astecné zastaveni exekuce z divodu
nevhodné zvoleného zptsobu exekuce.
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Exekudni soud dospél k zavéru, ze toto podani je opozdéné, a proto jej vratil
exekutorovi k rozhodnuti, nebot poukazal na ust. § 52 odst. 2 zak. ¢ 120/2001 Sb.,
exekucniho radu (dale téz ,ex. ), dle kterého nestanovi-li exekucni fad jinak, je exekutor
opravnén vykonat vSechny ukony, které oblansky soudni rad a dalsi pravni predpisy jinak
svéruji pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zaméstnanci soudu.

Exekutor svym pfipisem ze dne 21. 9. 2011 soudu véc vratil stim, Zze nema

pravomoc ve véci rozhodnout, nebot dle § 55 ex. f. exekutor exekuci zastavi pouze

v/ v 4 v / v v / 4 4 Ve

v pripadé souhlasu opravnéného sopozdénym navrhem na zastaveni exekuce, pri

nesouhlasu opravnéného sopozdénym navrhem vSak tento exekutor postoupi
k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou poté podal navrh zvlastnimu senatu
k rozhodnuti negativniho kompetencniho sporu. Uvedl, ze (minéno zfejmé ,Beckav®)
Lkomentar k § 52 e. 7...taxativné vyjmenovdvd situace, ve kterych rozhoduje soud. Ve vsech
ostatnich pripadech rozhoduje exekutor. Mezi taxativné vypoctenymi p¥ipady neni rozhodovini
o odmitnuti opoZdéného podani, kdy toto rozhodovini je pouze procesnibo charakteru a nikoli
ve véci samé. ProtoZe exekucni soud a exekutorem (exekutor) popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti, vznikl mezi nimi ziporny kompetencni spor o to, kdo md pravomoc (je povinen)
rozhodnout o opoZdéném poddni v exekucnim 7izené (ndvrbu na zastaveni), predkldda exekucni
soud dle zdk. ¢ 131/2002 Sb. danou véc zvldstnimu sendtu k rozhodnuti.“

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani

rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, vah a
4 V. o
zavéra:

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pfi
kladnych nebo zapornych kompeten¢nich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou

a) soudy a organy moci vykonné Gzemni, zajymové nebo procesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle § 1 odst. 2 kompeten¢nim sporem je spor, ve kterém si jedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych alastnikd, o niz bylo
druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetenénim sporem je téz spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych Gcastnika.

Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (viz § 2
odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo (tedy ktera strana kompetencniho sporu) je
ptislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahjeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz
zakona).

Jedna ze zdkladnich podminek pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu
je existence kompetencniho sporu.
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Pro reSeni této otazky je treba si ujasnit postaveni soudniho exekutora a jeho vztah
k exekuénimu soudu. Postaveni soudniho exekutora upravuje predevsim ust. § 1 ex. f. tak,
ze soudni exekutor (dale jen .exekutor®) je fyzicka osoba splrujici predpoklady podle
tohoto zikona, kterou stit povétil exekutorskym tfadem (odst. 1). V ramci povéfeni
exekutorskym Uradem exekutor provadi nuceny vykon exekucnich titula (dale jen
wexekucni ¢innost) a dalsi ¢innost podle tohoto zakona (odst. 2). Podle ust. § 28 ex. f.
exekuci provede ten exekutor, kterého v navrhu na provedeni exekuce navrhne opravnény
a kterého soud pfislusny podle § 45 (dale jen ,exekucni soud”) povéri provedenim exekuce.
Ukony exekutora se povazuji za tkony exekuéniho soudu.

Stat tedy na soudniho exekutora prenesl cast svych mocenskych pravomoci
nalezejicich obecnym soudiim v oblasti vykonu rozhodnuti dle ob¢anského soudniho radu
a nadale stanovil, jakym zptsobem bude soudni exekutor tyto pravomoci vykonavat.
Soudni exekutor je definovan jako soukroma osoba vykonavajici z povéreni exekucniho
soudu verejnou moc v oboru soudni moci. Soudni exekutor vykonava exekuc¢ni ¢innost
nezavisle a je pfi jejim vykonu vazan pravnim radem a rozhodnutimi soudt vydanymi v
exekucnim fizeni ¢i v fizeni o vykon rozhodnuti (§ 2 ex. t.); neni vSak povinen respektovat

e 7 ro 7 J . / v 7 v/ 7 e
pokyny jinych statnich organt. Ukony soudniho exekutora v exekuénim fizeni jsou
povazovany za ukony exekuéniho soudu a soudni exekutor saim rozhoduje o zpusobu

4 4 / / 4 4 4 v. /7 V/ VV
provedeni exekuce a sam také vydava rozhodnuti, ktera exekuc¢ni rad nesvéruje soudu.
Exekucni rad tedy stavi tkony soudniho exekutora na droven tkonu exekuc¢niho soudu.
Exekucni fad je koncipovan jako zvlastni zakon ve vztahu k obecné procesni Gpravé

\4 / v / 4 v/ v /7 V/ v1/ i V4 v/ 4
obsazené v obcanském soudnim radu. Exekucni fad déli pravomoci v exekucnim fizeni
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mezi exekucni soud, ktery rozhoduje o natizeni a zastaveni exekuce a v dalsich
specifikovanych pripadech, a soudniho exekutora, ktery c¢ini vSechny ukony, které
exekucni rad vyslovné nesvéruje soudu. Exekucni soudy se tak nadale zaméruji jen na
posouzeni podminek natizeni exekuce a nasporné problémy mezi Ucastniky fizeni. Z
takto chapaného vymezeni postaveni soudniho exekutora a rozdéleni kompetenci mezi
exekucni soud a soudniho exekutora nevyplyva, ze by mezi soudem na jedné strané a
organem moci vykonné, izemni, zajmové, ¢i procesni samospravy na strané druhé, ¢i mezi
soudem v obc¢anském soudnim rizeni a soudem ve spravnim soudnictvi bylo sporné, kdo
ma vydat rozhodnuti v totozné véci.

Na zakladé vyse vylozeného lze tedy uzaviit, ze navrhovatelem tvrzeny spor mezi
nim asoudnim exekutorem o pravomoc, ktera zuvedenych stran ma rozhodovat o
¢asteéném navrhu povinného na zastaveni exekuce, neni kompetenénim sporem ve smyslu

/ v 3 . . v . , , .

zakona ¢. 131/2002 Sb., nebot jej nelze podradit pod ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) (nejde
zde o kompetenéni spor mezi soudem a organem moci vykonné, izemni, zajmové nebo
profesni samospravy), ani pod pism. b) téhoz paragrafu (nebot zde nejde ani o kompetenéni
spor mezi soudem v oblanském soudnim fizeni a soudem ve spravnim soudnictvi).

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem byl proto navrh Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu odmitnut [§ 4 zakona ¢.
131/2002 Sb. a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot nejsou splnény podminky takového

v/ ’
rizenli.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. srpna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



