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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudkyn JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
alobkyné: VITAMINATOR, s.r.o., se sidlem Sosnovi 107, zastoupena Mgr. Silvii
Gubovou, LL.M., advokatkou se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 16.2.2012, ¢ j. 11 A
186/2010 - 152,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2012, ¢. . 11 A 186/2010 - 152,
se zruSuje,avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiZnosti se Zalobkyné VITAMINATOR, s.r.o. doméha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.2.2012, ¢. 5. 11 A 186/2010 - 152, a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
16.2.2012, & j. 11 A 186/2010 - 152, zamitl Zalobu spoletnosti VITAMINATOR, s. r. o.,
kterou se domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne
10. 6. 2010, ¢. j. 14383/2010-11230, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
(v rozsudku nespravné uvedeno jen ,zamitnuto“) rozhodnuti Statniho zemédélského
interven¢niho fondu (dale také ,SZIF“) ze dne 1.4.2010, ¢.j. SZIF/2010/0087097, o
zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace zalobkyni v ramci agroenvironmentalnich opatteni
pro rok 2009 (titul ekologické zemédélstvi), podle natizeni vlady ¢. 79/2007 Shb., o
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podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dll . v/ ’ l/d v «
ale jen ,narizeni vlady ¢. 79).

Duvodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné o poskytnuti dotace byla okolnost, ze
zadost nesplnovala podminku stanovenou v ¢l. II. natizeni vlady ¢. 45/2009 Sb., kterym se
v 4 v/ 4 4 v 4 M v/ 4 4 v « v/ N4 v
meéni nafizeni vlady ¢. 79 (dale jen ,narizeni vlady ¢. 45%), spolivajici v tom, ze by u
zadanych 16 pudnich blokt nebylo vroce 2007 nebo 2008 (tedy v predeslych letech)
deklarovano poskytnuti dotace na zemédélskou kulturu ,ovocny sad“ v ramei titulu
ekologické zemédélstvi nebo integrovana produkce dle § 2 pism. a) bod 1, 2 nafizeni vlady
¢. 79. SZIF z tohoto divodu nemohl s ohledem na ¢l. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004
tyto pudni bloky zohlednit pfi poskytovani dotace pro rok 2009. V duasledku zjisténi
rozdilu mezi plochou deklarovanou v zadosti a plochou zjiSténou v rimci administrativni
kontroly, pak SZIF rozhodl tak, ze podle ¢l. 16 odst. 6 narizeni Komise (ES) ¢. 1975/2006,
nebude v dal$ich letech zalobkyni vyplacena ¢astka 1.708.765,48 K¢, ktera odpovida rozdilu
mezi plochou deklarovanou a plochou zjisténou. K zasadni sporné otazce, zda za situace -
kdy po zemfelém S. S. nikdo z pozustalych, ani jiny subjekt nepokracoval v jeho
zemeédélské Cinnosti - zalobkyné splnila podminky pro poskytnuti dotace podle nafizeni
vlady ¢&. 79, ¢i nikoliv, se méstsky soud vyslovil tak, ze zalobkyné tyto podminky nesplnila.
Je totiz rozhodujici, ze v pripadé poskytovani dotace dle natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o
4 4 4 v 4 v 4 M M v 7 4 v v 4
podminkach provadéni opatfeni na podporu rozvoje mimoprodukcnich funkei zemédeélstvi
V7 N4 v v Ve 4 v 4 4 v 4 M 4 4
spocivajicich v ochrané slozek zivotniho prostredi - o provadéni agroenvironmentalnich
opatreni - (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 242%), a dle nafizeni vlady ¢. 79, jde o dva odlisné
rezimy poskytovani dotaci. Pokud pak zalobkyné zadala dotaci podle natizeni vlady ¢. 79,
bylo nutné, aby splnila podminky tohoto natizeni. To se vsak nestalo. Méstsky soud
Ve v Ve i / \4 v / v 4 v v/ 4
neprisvéd¢il ani vytce, ze zalovany nemél podminku stanovenou v ¢l. II. odst. 2 nafizeni
vlady ¢. 79 vykladat doslovné. Nelze totiz slucovat postaveni zadatela - pravnich nastupct
s témi zadateli, kteri podle narizeni vlady ¢. 79 zadaji o dotaci v tomto rezimu poprvé bez
splnéni dal$ich podminek. Méstsky soud neshledal opodstatnénou ani vytku, ze bylo
v . ’ v v ] / v s e / ’
zasazeno do rovnosti v pravech zalobkyné, ktera je garantovana ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen Listina“), a ze se v pfipadé podminky podani zadosti a tim i Cerpani
dotace v roce 2009 i v letech predchozich (2008 a 2007) jedna o svévolnou dikei vladniho
narizeni vedouci k nerovnému zachazeni szadateli o dotaci. Tato podminka se totiz
A v 4 v M v v /7 b 4 4 4 \4
neopira o vécneé predpoklady, na jejichz naplnéni je jinak poskytovani dotaci zalozeno, a
které jsou stanoveny v § 4 tohoto nafizeni vlady. K namitce, ze podany vyklad nafizeni
vlady ¢. 45 zpUsobuje neduvodnou nerovnost mezi zadateli o dotace, méstsky soud
konstatoval, ze z velmi obecné vznesené namitky bez uvedeni konkrétnich pripadd neni
vubec patrné, v éem vlastné nedivodnou nerovnost mezi zadateli zalobkyné spatruje.
Pokud totiz jiny zadatel pozadal o dotaci dle natizeni vlady ¢. 79 za Gcinnosti natizeni
vlady ¢. 45, musel pro poskytnuti dotace splnit stejné podminky jako zalobkyné. Podle
v / v i v 4 i i b 4 v 4 4 4 b4
méstského soudu nedoslo ani k poruseni principu legitimniho odekavani, nebot tento
princip se vztahuje pouze na osoby, které spliuji veskeré nalezitosti dané prislusnym
v/ 4 v 4 v .ot v 4 4 4 v
narizenim a teprve potom mohou predpokladat, ze bude jejich ocekavani naplnéno.
Statutarni zastupce - T. S. ale dal vyslovné najevo, ze nebude pokracovat jako primy
nastupce S. S. a tedy nevstoupil do jim navazanych vztaht. Nemohl tedy ocekavat, ze
s nim jako s nastupcem bude jednano. Méstsky soud neshledal, ze by zalovany pochybil,
pokud dovodil, ze zalobkyné nebyla pravnim nastupcem po zemrelém S. S.. Konstatoval,
\4 v v 4 v v 4 v 4 v b 4 A4 i
ze zalobkyné byla opravnéna prevzit po zemrelém zadateli jeho zavazek a ze neexistovala
zadna prekazka k tomu, aby v roce 2009 nemohla pozadat o poskytnuti dotace podle
v/ 4 4 v 4 i Ve i 4 4 v 4 M o 4
narizeni vlady ¢. 242, v ramci rezimu agroenviromentalnich opatrent, tj. dle ptvodniho
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zatazeni pudnich bloka pivodniho zadatele (S. S.). Ze vSech uvedenych diuvodi méstsky
soud neshledal, ze by zaloba byla opodstatnéna, a proto ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka) kasacni stiznost, kterou opfela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
vV
s. . s.

Stézovatelka v ¢l. I. kasacni stiznosti nejprve shrnula davody, pro které podala svou
spravni zalobu, dale argumenty stanoviska zalovaného a zavéry méstského soudu. Zalobu
podavala z divodu nezakonnosti a protidstavnosti napadeného rozhodnuti, které mély
spocivat v poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace, jakoz i1 ochrany legitimniho
ocekavani. Blize poukazovala i na skutecnosti, z nichz dovozuje, ze napadené rozhodnuti
trpi vytykanymi nedostatky. Ve své zalobé téz dovozovala, ze vyklad spravnich organa
obsazeny v jejich rozhodnutich i samotné nafizeni vlady ¢. 79 (Cl. II. odst. 2 natizeni vlady
v . ’ ’ ~ ’ ’ v o ey v
¢. 45) jsou v nesouladu s evropskym pravem. Zalovany ma za to, ze bylo jeji chybou, ze

v Ve M v 7 v/ 4 4 v 4
nepokracovala v ¢innosti a dotaénim programu dle natizeni vlady ¢. 242, a namisto toho
pozadala o zarazeni do programu dle natrizeni vlady ¢. 79. Pokud jde o ¢l. II. odst. 2
narizeni vlady ¢. 45, zalovany konstatoval jeho soulad se zakladnimi principy rovnosti,

. L) .. ’ v A v oeoe / /
nediskriminace a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz 1 jeho soulad s evropskym pravem.
Zduraznil pri tom, ze davodem prijeti ¢l. II. odst. 2 natrizeni vlady ¢. 45 byla skutecné
snaha zabranit spekulacim z obavy, ze by nebylo dostatek prostredkt pro vsechny
potencionalni zadatele. Vyse dotaci byla stanovena se souhlasem Evropské komise, a pravé
proto bylo pfistoupeno k vydani natizeni vlady 45, resp. jeho ¢lanku II. odst. 2 (byt tim
bylo umoznéno ziskani dotaci jen nékterym z zadatelt - tém, kteti byli v programu jiz
dfive). Méstsky soud se ve svém rozsudku pfiklonil na stranu zalovanou a jeji zalobu
zamitl. Své rozhodnuti spravni soud odavodnil tak, ze méla moznost postupovat
dle natizeni vlady 242, coz ale neudinila a namisto toho pozadala o dotaci dle nafizeni
vlady ¢&. 79, jehoz podminky (¢l II. natizeni vlady ¢. 45) vsak nespliiovala. Zalovany proto
4 v / / M / v v/ 4 4 v
postupoval spravné a namitanym rozporem citovaného cl. I odst. 2 natizeni vlady ¢. 45 s
. . O R v ,
principy rovnosti, zakazu diskriminace a legitimniho ocekavani se hloubéji nezabywval.
S takovym rozsudkem méstského soudu nemuize zasadné souhlasit a proto proti nému
broji vytkami kasacni stiznosti, které jsou blize odtvodnény v ¢l. II a nasl. tohoto
mimoradného opravného prostredku.

Stézovatelka predné méstskému soudu vytyka, ze jeho rozsudek je
neprezkoumatelny. Je tomu tak proto, ze se spravni soud v tomto rozhodnuti dostateéné
nezabyval porusenim zakladnich zakonnych a dstavnich principt, které byly namitany, a
s témito se ani radné nevyporadal. Neprezkoumatelnost rozsudku shledava predevsim ve
vyslovenych zavérech, které nebyly podlozeny relevantnimi skutecnostmi a nebyly
dostate¢né odivodnény. Méstsky soud se sice zminil o nedivodnosti a neurcitosti jejich
namitek (zejm. ohledné pravniho nazoru stran nerovnosti ust. ¢l. II. odst. 2 natizeni vlady
¢. 45), nijak vsak jiz neuvedl, v ¢em by méla neduvodnost a neurcitost spocivat. S takovymi
nazory ovsem nejde polemizovat. Ostatné z rozsudku neni ani jasné, jak k nim méstsky
soud vubec dosel. Namitku poruseni principu rovnosti rozvadéla na cca 4 stranach zaloby,
od str. 6, kde vytykala zalovanému své nerovné postaveni v jeho rozhodnutich v poméru
s jinymi zadateli o dotaci, az po str. 9, kde pak zcela konkrétné argumentovala totoznym
nazorem Nejvyssitho kontrolniho wfadu (dale jen ,NKU®). Tento shodny nazor byl
vyjadten i v ptipominkich NKU k navrhované dikei &. I odst. 2 natizeni vlady & 45, i s
poukazem na nedtvodnou nerovnost v pripravované pravni upravé. Nadto zminované
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ptipominky NKU tvo¥ p¥ilohu %aloby, které se dovolavala. Musi proto setrvavat i nyni na
zavéru, ze uvedeny clanek natrizeni vlady porusuje Gstavni princip rovnosti pred zakonem a
zakaz diskriminace. Divodem zamitnuti jeji zadosti o dotaci byla podle ¢l. 1T odst. 2
narizeni vlady ¢. 45 okolnost, ze do pfislusného programu dle nafizeni vlady ¢. 79 Sb.
nebyla zddana ptda (pidni bloky) zahrnuta jiz v letech 2007 a 2008. Timto ustanovenim
byla tedy vytvorena nerovost mezi pidnimi bloky, a tedy i obhospodatujicimi zadateli
v roce 2009, ktefi nepodali svou zadost v roce 2007 nebo 2008. Princip rovnosti obsazeny
v ¢l 1 Listiny je zakladnim principem, ktery je nutno respektovat i pti tvorbé pravnich
predpisti. Jak plyne zjudikatury Ustavniho soudu (Pl. US 15/02), samotna fakticka
nerovnost nemusi byt v rozporu se zasadou rovnosti z pravniho hlediska, pokud pro ni
existuji rozumné a objektivni divody, tedy legitimni cil zakonodarce, a pokud mezi timto
cilem a pouzitymi prostredky existuje vztah priméfenosti. Jiz v ramci zaloby uvedla
z duvodové zpravy k narizeni vlady ¢. 45, ze diivodem prijaté Gpravy meéla byt ochrana
pred spekulacemi s obhospodarovanim ptdnich blokd a jejich ptihlasovani k dotacnim
programum a lep$i alokace zdroju v ramci rozdélovani dotaci. K dosazeni téchto cila je
ovéem zcela nezpusobilé, pokud na zakladé uvedené Gpravy jsou z dotacnich programu
vylouceni zadatelé, tedy i ona, ktefi nebyli soucasti tohoto programu v minulych letech
bez ohledu na to, zda jde o spekulanty (dilce na které doposud nebyla dotace poskytovana)
nebo ,nespekulanty®, ktefi nebyli oproti zadatelim z dfivejsich let doposud zatazeni
v tomto konkrétnim programu. Tento zvoleny prostredek regulace dotaci je proto zcela
nepriméreny. Neprimérené je i omezeni v dusledku poukazované alokace zdroju. Zde je
treba poukazat na druhé vyjadreni zalovaného k zalobé, ktery sim uvedl, ze po dohodé
s Evropskou komisi a po zjisténi, ze v dusledku zvyseni poctu zadatelt bude nedostatek
finanénich prostredkd, se nabizelo plosné snizeni dotaci, nebo nebo snizeni poctu zadateld,
ptricemz prvé reSeni nebylo prijatelné. Byl proto zvolen postup druhy (snizeni poctu
zadateld), ktery naopak chranil legitimni ocekavani zadateld, jez svou kazdorocni zadost
podali jiz v roce 2007 nebo 2008. Uvedeny postup predstavuje podstatné poruseni principu
rovnosti a zakazu diskriminace. Nechranil legitimni oCekavani zadatelu, kteti splnili stejné
podminky jako zadatelé, kterym byla dotace pfiznina, vyjma toho, ze by tuto dotaci
Cerpali jiz dfive. Byla tak nepfipadné upfednostnéna jedna skupina zadatelt pred jinou do
niz patfi i ona. K dosazeni cile zakonodarce tak byly pouzity prostredky, které evidentné
nebyly primérené. Uvedené plati tim spiSe, pokud existovala jina cesta — k dosazeni tehoz
cile - konkrétné napf. prostfednictvim plosného snizeni dotaci a soucasného rovného
ptistupu k dotacim (snizeni rovnym dilem) ¢i obstarani prostredku z jinych zdroja. Takto
ale zakonodarce nepostupoval a omezil pfistup k dotacim pro nékteré ze zadatelg, a to na
zakladé formalniho - nevécného kriteria, které nemohlo vypovidat nic o kvalité
ptislusného zadatele a jeho vyroby. Zvoleny prostredek zakonodarce obsazeny v ¢l. II odst.
2 narizeni vlady ¢. 45 je treba povazovat za zcela nepriméreny k dosahovanému cili (viz
divodova zprava - omezeni spekulantt, alokace zdroja). Pokud pak zalovany argumentuje
tim, ze prijatou Upravou chtél chranit legitimni ocekavani dfivéjsich zadatelu, tak pravé
timto postupem zasahl do legitimniho olekavani jinych zadateld, ktefi splnovali vécné
podminky pro poskytnuti dotace z titulu nafizeni vlady ¢. 79, ale byli z moznosti Cerpat
tyto dotace diskriminaéné vylouceni. Zvoleny prostredek regulace pti poskytovani dotaci -
¢l. II. nafizeni vlady ¢. 45 je neptiméreny a nespliuje pozadavky zakonného a Gstavniho
principu rovnosti. Vytykana nerovnost v pravech se pak promitla i v aplikacni roviné
téchto predpist, kdyz se spravni organy obou stupnu nebyly sto odchylit od doslovného
textu ¢l. I odst. 2 natizeni vlady ¢. 45, aniz by zohlednily jeho nezakonnost a
protitstavnost. Ve vztahu k postupu méstského soudu pak nelze nez konstatovat, ze se
spravni soud vznesenymi vytkami a argumenty nijak nezabyval. Je tomu tak proto,
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ze vyslovil-li néjaké zavéry, jsou tyto v uvedeném ohledu nespravné. Pokud jde o poruseni
M . b 4 v 4 4 4 4 v Ve 4 s v/ 4 4 v
principu legitimniho ocekavani, ma za to, ze prijatou pravni Upravou (nafizeni vlady c. 45)
a jeho doslovnou aplikaci spravnimi organy byla nastolena zfejma nekontinuita v nastaveni
4 4 4 4 4 .. / 4 / v v v 4
podminek pro poskytovani dotaci, které jinak byvaji vyluéné vécného charakteru.
V projednavané véci tomu tak ale nebylo. Cl. II odst. 2 citovaného nafizeni vlady je
podminkou ryze formalni, ktera nadto byla do pravnich predpist v¢lenéna velmi rychle, a
fada zadatelG s ni nemohla pocitat a ani nepoéitala. Bylo tak naruseno jejich legitimni
v 4 4 4 v V7. i M v/ 4 4 v 71 v 4 4
ocekavani, ze budou prijemci dotace z titulu narizeni vlady ¢. 79, splni-li vécné podminky
pro poskytnuti dotace. Ani vtomto sméru spravni soud dostateCné nevyhodnotil
argumenty a namitky obsazené v zalobé. Namisto toho je jen negoval (oznacil za
o /4 VV v M v 4 v /4
nedtivodné). Rovnéz i v tomto sméru je nutno povazovat napadeny rozsudek méstského
M v v 4 / v v/ v / v /
soudu nejen za vécné nespravny, ale predevsim za neprezkoumatelny. Ze vSech uvedenych
divodl stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
v / v B v/ v/ 4
méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované Ministerstvo zemédélstvi povazuje kasacni stiznost za neopodstatnénou a
plné se ztotoznuje s rozsudkem meéstského soudu a jeho oduvodnénim. Kasacni stiznost
v vV e 4% \4 4 4 i 4 4 v /4
vSak smétuje - spise nez k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti - k moznému
postupu spravniho soudu podle ¢l. 95 odst. 1 véty za strednikem Ustavy. Stézovatelka totiz
dovozuje, ze v jeji véci doslo v dusledku aplikace ¢l. II. odst. 2 natizeni vlady ¢. 45, kterym
v 4 v/ 4 4 v v 4 4 i /4 . . M [P ’
se méni nafizeni vlady ¢. 79, k poruSeni zasady rovnosti, zakazu diskriminace a legitimniho
ocCekavani adresatu této normy. Jinak ale nelze souhlasit se stézovatelkou vyslovenymi
4 4 4 v M i / a4 4 4 M v 4
pravni zavéry. K jednotlivym stiznostnim tvrzenim je pak tfeba zcela odkazat na obsah
v 4 /e /4 / 4 ./ v 4 v v M /4
rozsudku méstského soudu, ktery je spravny a na sva vyjadreni k zalobé, zejména ze dne
10. 2. 2012. V postupu podle ¢l. IL. odst. 2 natizeni vlady ¢. 45, ktery byl zvolen statem pro
odstranéni probléma s podporou ekologickych sadt, nelze spatfovat neptipustnou
diskriminaci ani poruseni legitimniho ocekavani zadatelt o dotaci. Pro vSechny zadatele
byly zvoleny jasné a srozumitelné definované podminky, a zvoleny postup byl vécné
oduvodnény. Nelze také souhlasit snazorem stézovatelky, ze predmétné prechodné
4 v/ 4 4 v M /4 v / i / i v i .t \4
ustanoveni narizeni vlady ¢. 45 je v rozporu s uvadénymi evropskymi predpisy, k jejichz
4 4 / i M v v 4 M M VVv/ /4 4
provedeni bylo vydavano. Ministerstvo zemédélstvi proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z ddvoda uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit, a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Podstatou podané kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatelky, ze je rozsudek
méstského soudu dilem neprezkoumatelny pro nedostatek diuvodd, a pokud obsahuje
vécné zaveéry, tak tyto jsou zalozeny na nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz
stézovatelka namita jak neprezkoumatelnost rozsudku, tak i vécnou nespravnost zavéra
méstského soudu (nespravné pravni posouzeni véci), zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve vytykanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Je
tomu tak proto, ze pokud by byl napadeny rozsudek skuteéné neprezkoumatelny, mohlo
by byt prinejmens$im predcasné, aby se kasacni soud nejprve zabyval vytykanym
nespravnym pravoim posouzenim véci samé a teprve po té namitanou
neprezkoumatelnosti.
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Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu vychazi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7ddné odiivodnir (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odGvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ye: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥idné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
ucastnika 7izeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lbiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované . 36 odst. 1 Listiny.“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zakladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na
www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovini zasady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi atim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. 'V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz, pak tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7idné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na oditvodnéni rozhodnuti zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]J V rozsudku
ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
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pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti*.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ma-li byt rozhodnuti soudu prezkoumatelné,
4 Ve / v . 4 M / / / M J' v
musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pri posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak
proto, ze jen prostrednictvim odtivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud
v M v Ve v /4 4 4 4 4 4 v /4
vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné
strance) je pak, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti
na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou
M v o v 4 v v V.o v / /4
nelze ani okolnost, ze oduvodnéni v podstaté predurCuje mozny rozsah opravného
prostfedku viéi rozhodnuti ze strany tGcastniku fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti viibec
neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci,
o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

Tak tomu je pravé i v projednavané véci.

Stézovatelka - mimo jiné - ve své zalobé namitala, Zze je napadené rozhodnuti
nezakonné, nebot v jeji véci byl nepripadné aplikovan nezakonny a protitstavni ¢l. IT odst.
2 narizeni vlady ¢. 45. V této souvislosti namitla (str. 9 zaloby), ze aplikace tohoto ¢lanku
narizeni vlady ¢. 45, nemuze obstat ani ve svétle rozsudku Evropského soudniho dvora ve
véci 224/82 (Meiko - Konservenfabrik ze dne 14. Cervence 1983, ktery je dostupny na
www.curia.eu), vztahujictho se ke zménam upravujicim pravni predpisy pro poskytovani
dotaci v zemédélstvi. V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 24. 1. 2011 a 16. 2. 2011 (¢.L
124 a nasl.), jak je ostatné dostateéné zrejmé iz konstataéni Casti rozsudku méstského
soudu (str. 4 a 5), pak stézovatelka obsahle namitala, Ze je rozhodnuti zalovaného, resp.
spravnimi organy vysloveny zavér nejen nezakonny a neGstavni, ale také v rozporu
s primo pouzitelnymi predpisy evropského prava, které pak také blize konkretizovala.

Tyto zcela konkrétni vytky vsak méstsky soud ponechal stranou své pozornosti (at
jiz z hlediska jejich ptripustnosti, tak i z hlediska jejich davodnosti). Za takového stavu
nelze dojit k jinému zavéru nez takovému, ze jiz z tohoto dtvodu je rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Rozsudek méstského soudu je vsak neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu i

v Ve 4 Vv . / 4 v o / /. v 4 4 / v v M
proto, ze z néj neni zrejmé, na zakladé jakych avah dosel spravni soud k zavéru, ze jsou
nedtivodné namitky stézovatelky o tom, ze je Cl. Il odst. 2 natizeni vlady ¢. 45 nezakonny a
protitstavni, pro¢ jej nebylo v projednavané véci mozno aplikovat, a z jakého divodu
povazuje argumenty stézovatelky za liché, mylné ¢ vyvracené. Obdobné bez dalsiho
neobstoji ani vysloveny nazor méstského soudu, ze nedoslo k naruseni principu
legitimniho olekavani stézovatelky, s prostym oduvodnénim, ze se na ni tento princip
nevztahuje.

Souladny se zakonem neni ani postup meéstského soudu, pokud se vyporadal s
namitkou stézovatelky - ze vyklad natizeni vlady ¢. 45 zpusobuje nedivodnou nerovnost
mezi zadateli o dotace - tak, ze posoudil tento zalobni bod jako obecny, z néhoz bez
uvedeni konkrétnich pfipadd neni patrné, vcéem stézovatelka spatfuje nedtvodnou
nerovnost mezi zadateli o dotace, aproto se jim blize nezabyval. Jak vyplyva
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v Vv 4 . . ’ 4 vV o . . 4 4 4 v/ Ve 4
z predestrenych judikatornich zaveérg, je povinnosti spravaiho soudu vyporadat se pti svém
rozhodovani se vSemi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni argumentaci zalobce.
Pokud vSak méstsky soud nepovazoval pomérné obsahlou zalobni argumentaci

VvV v M */ 1V /7 vV ’ . - v .
stézovatelky, doplnénou replikou k vyjadfeni zalovaného, o nerovnosti mezi zadateli o
dotaci podle natizeni vlady ¢. 79 a €. 45, za dostatecné konkrétni, bylo na misté, aby mu
stézovatelka toto své zalobni tvrzeni oztejmila, upresnila, ¢i blize konkretizovala. Uvedené
plati tim spise, bylo-li ve véci natizeno jednani a stézovatelka, resp. jeji zastupce se jednani
z0lastnil. Nelze akceptovat postup spravniho soudu, ktery se odmitne zabyvat zalobnim
bodem, byt by i byl skutecné neuréity, nekonkrétni ¢ nesrozumitelny, aniz by soucasné

/v /7 v/ ’ Vv v 7 4 ’ . vv/7 4 4
vyzval Gcastnika fizeni k upfesnéni jeho podani (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2004, ¢.j. 2 Azs 63/2004 - 46, ¢i ze dne 2. 8. 2007, C. ). 2 Azs 54/2007 -
42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tak méstsky soud neucinil a vznesenym
\4 ’ A / . / . . v/ ’ v 4 ’ .
zalobnim bodem se blize nezabyval, je takovy postup i jinou vadou fizeni pred spravnimi
soudy ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost

rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze je rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, a je soucasné i zatizen jinou vadou fizeni ve
smyslu téhoz ustanoveni soudniho fadu spravniho.

Pravnim posouzenim véci samé se Nejvyssi spravai soud jiz nezabyval. Je tomu tak
v v/ v v */ M v /4 / M 4
proto, ze by neptipustné predjimal stanovisko méstského soudu, ktery nejprve musi vydat
v / 4 v M v 4 v/ 4 v/ v 7
prezkoumatelné rozhodnuti, a teprve v ném meritorné posoudi (k pfipadné dalsi kasa¢ni
stiznosti) celou problematiku.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych diavoda dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky  proti  rozsudku  Méstského  soudu v Praze  ze dne 16. 2. 2012,
¢.j. 11 A 186/2010 - 152, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1
véta prva pred strednikem s. t. s.), a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby v mezich vysloveného pravniho
nazoru kasacniho soudu a zalobnich bodt opétovné prezkoumal zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi. Bude-li to treba, doplni skutkovy stav
véci a vyzve zalobkyni (stézovatelku) k uptesnéni vznesenych zalobnich bodi; teprve poté
vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu. Soucasné méstsky soud posoudi i otazku
srozumitelnosti rozhodnuti zalovaného Ministerstva zemédélstvi, které na strané jedné - co
do svého vyroku - odvolani stézovatelky zamitlo a rozhodnuti Statniho zemédélského
interven¢niho fondu ze dne 1. 4. 2010 ¢.j.: ZSIF/2010/0087097 potvrdilo, a na strané druhé
- podle jeho odtvodnéni - dospélo k jinému zavéru o prvostupniovym spravnim organem
(SZIF) stézovatelce ulozené sankci podle ustanoveni ¢l. 16 odst. 6 natizeni Komise (ES) ¢.
1975/2006 (strzeni castky 1.708.765,48 K¢ v nasledujicich 3 letech).

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
(Meéstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalSimu ftizeni, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.
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O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 26. ¢ervence 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



