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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: CET
21 spol. s r. o., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalovane:
Rada pro rozhlasové atelevizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 2010/299/vos/CET, ¢j. BUR/3893/2010, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2011, ¢j.
9 A 38/2011 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOl. Zalované se nepfizndvad pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

OdGvodnéni:

L.
[1] Zalovanid rozhodnutim ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 2010/299/vos/CET,
¢j. BUR/3893/2010, ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dal$ich zakont (dale jen ,zakon o vysilani®), kterého se dopustila tim, ze dne 23. 2.
2010 od 17:40 hodin na programu Nova odvysilala epizodu serialu Kriminalka New York
IT (1) s nazvem Léto ve mésté, ktera obsahuje vyjevy nasili a realistické az naturalistické
zabéry zkoumani mrtvych tél ajejich ¢asti, které jsou zpusobilé ohrozit psychicky, ale 1
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mravni vyvoj déti a mladistvych. Tim zalobkyné porusila povinnost nezatazovat v dobé od
6:00 hodin do 22:00 hodin potady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vjvoj déti a mladistvych. Zalobkyni byla soudasné uloZena povinnost uhradit
pausalni ¢astku naklada spravniho tizeni ve vysi 1000 K¢.

II.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované zalobou u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 9 A 38/2011 - 46. Odmitl
zalobni namitku, podle které je napadené rozhodnuti nezakonné v disledku nespravného
hodnoceni poradu. K naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu vymezeného v § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani posta¢i moznost ohrozeni. Soud prihlédl k tomu, ze déti
a mladistvi v disledku nizkého véku a nedostate¢ného dusevniho a fyzického vyvoje
zpravidla nejsou schopni vnimat odvysilany potad jako dospéli. Zalovani hodnotila scény
predmétného poradu predevsim z hlediska ohrozeni déti nizkého véku. Déti se mohou
ocitnout u televizni obrazovky v jakékoli fazi poradu a do védomi si mohou zapracovat
naturalistické scény potradu pravé v jednoduchych vizualnich vjemech. Obtizné uchopeni
téchto scén détskym divakem ostatné zalobkyné podporuje vlastnimi uvahami, ze se jedna
o prezentaci zalozenou na védeckych metodach. Sama tak poukazuje na nezbytny
myslenkovy proces, ktery je zapottebi k pochopeni vnimani dilcich sekvenci pofadu. Toho
ovSem neni détsky divak nizkého véku schopen; neodnasi si védecké poznatky, ale vaima
naturalisticky zachycené nésili a utrpeni. Zalovana spravné uvedla, e pojimani pofadu
z védeckého hlediska neni pravné vyznamné.

[3]  Meéstsky soud neshledal divodnost zalobni namitky, dle které zalovanou vytéené
scény v kontextu poradu nevyznivaji tak, jak jsou popsany v oduvodnéni rozhodnuti.
Sekvence vytlené zalovanou jasné zobrazuji agresi, nasili a trpici obéti. Pofad obsahuje
realistické az naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél, které mohou détského divaka
sokovat, désit a tim ho i traumatizovat, poptipadé citové otupit, a tim tak ohrozit jeho
psychicky a mravni vyvoj. Pravé uvedena moznost ohrozeni vyvoje je ve spravni Gvaze
zalované podstatna. Poukaz zalobkyné na pocet odvysilanych zavadnych scén, délku jejich
trvani a zarazeni poradu do podvelerniho vysilani nemtze Gvahu zalované postavit mimo
meze logického usuzovani v ramci spravni Gvahy o ,riziku® a ,ohrozeni“ vyvoje déti a
mladistvych. Pofad byl odvysilan v zdkonem zapovézeném casovém intervalu od 6:00
hodin do 22:00 hodin. V tomto ptipadé jiz nehraje roli, kdy pfesné byl vuvedeném
dasovém tUseku odvysilan. Polet zavadnych scén nelze dle soudu povazovat za maly, nebot
u poradu trvajiciho cca 50 minut je poukazovano na 11 problematickych scén. Délka trvani
jednotlivych sekvenci zcela postatuje k zasazeni détského divaka pfi jeho pritomnosti
u televizni obrazovky. Jednotlivé zabéry jsou v dase stopaze béznym okem rozpoznatelné
a emo¢nim vjemem divaka zachytitelné.

[4] Neni sporu o tom, ze pro krimiserial Kriminalka New York je pfizna¢na snaha
policejnich vySettovatelt odhalit vrahy pomoci Spickovych védeckych metod. Prezentace
téchto metod, stejné jako profesné chladnéj$i pristup kriminalisti, je zfejmy a
pochopitelny toliko dospélému divaku. Détsky divak (zejména pak ve véku do 12 let) vsak
4 o v 4 v V17 4 Ve 4 Ve o v M
neni schopen rozpoznat v dusledku dosazeného stupné vzdélani a zivotnich prozitku, ze je
seznamovan s nejmodernéjsimi védeckymi metodami a postupy, a ze odstup kriminalistd,
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neni zpusoben nedostatkem empatie, ale tim, ze seve své praci setkavajici s obéfmi
trestnych ¢int denné. Dité naopak muze nabyt dojmu, ze neztlastnény pristup k obétem
trestnych ¢int je obecné obvyklym jevem. Meéstsky soud proto prisvédéil zalovaneé, ze
odvysilany porad muze vyvolat v détech citovou otupélost.

[5] Odborné posouzeni, vypracované pro ulely spravniho ftizeni vedeného
pod sp. zn.: 2008/403/mac/CET, nepoklada soud pro ucely dané véci za potrebné.
Zalobkyné v pribéhu spravniho Hzeni i v Zalobé odkézala toliko na obecnou definici
nebezpecného televizniho nasili, aniz by jej blize uplatnila na posuzované sekvence nyni
projednavaného porfadu. Z obecné premisy a celkového dojmu jiné epizody jiného
krimiserialu (Kriminalka Miami), byt zalozené na obdobné koncepci, nelze ulinit zavér o
mozné zivadnosti nyni posuzovaného potadu. Zalobkyné nemohla byt dotéena na svych
pravech tim, Ze predmétné odborné posouzeni neni soulasti spravniho spisu. Zalovana se
ptitom k odbornému posouzeni vyjadrila. Dostateéné vylozila, z jakého duvodu nelze
v daném pripadé z predmétné obecné definice vychazet, jelikoz neprihlizi k vlivu na
détského divika. Zalovani nema v rAmci Fzeni tykajicich se porueni zikazu zakotveného
v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani povinnost si vzdy opatrovat znalecky posudek.
Uvedeny postup by byl dle soudu na misté jen tehdy, pokud by nebylo mozné uéinit
logické spravni uvazeni o vlivu poradu a $lo by o hraniéni ptipad slozitého spravniho
Gsudku. Tak tomu v posuzovaném pripadé nebylo.

[6] Nedtvodnou soud shledal dale namitku stran nedostatki divodt rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti jsou totiz prehledné uvedeny vSechny sekvence, které zalovana
povazovala za problematicke, a to z hlediska Casu jejich odvysilani a podrobného popisu
obsahu scén. Zalobkyné byla sezndmena s tim, jaké problematické zabéry jsou ji vytykany,
nebot se k nim podrobné vyjadrila v podani ze dne 22. 4. 2010.

[71  Méstsky soud neprisvédcil ani namitce, ze zalovana zohlednila neprokazany udaj
o sledovanosti. Zalovana se zretelem k § 61 odst. 2 zakona o vysilani zohlednila, ze
4 v M v /4 la BA 4 \4 4 / 4 M v \2
zalobkyné provozuje celoplosné vysilani, a ze ma vysoky podil sledovanosti. Skutecnost, ze
sledovanost programu Nova, je vysoka, je bézné znama a dostupna v odbornych kruzich 1
mezi divackou vetejnosti. Proto by na ni konkrétni daje o sledovanosti od Asociace
televiznich organizaci nemohly nic zménit. Ostatné skutecnost o vysoké sledovanosti
\4 v I v .. A . / V /7 Ve M
programu Nova zalobkyné v podané zalobé nijak nepopira a soudu je z uredni Cinnosti
znamo, ze tuto skuteCnost v rozhodnutich zalované bézné akceptuje. Zalobkyné proto
/ v / 4 4 v \4 ’ /4 4 Ve v/ M
nemohla byt dotcCena na svych pravech tim, ze zalovana své tvrzeni nepodlozila dalsimi
Gdaji.

[8]  Méstsky soud neshledal divody k moderaci ulozené pokuty. Pokuta byla dle § 60
odst. 3 pism. d) zakona o vysilani ulozena ve vysi 1 % zakonné sazby, tedy velmi nizko pti
dolni hranici sazby. Nejednalo se tak o zjevné nepfiméfenou vysi.

III.
[9]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[10] Stézovatelka spatfuje nespravny pravni vyklad ve skuteCnosti, ze méstsky soud
prisvédcil pravni kvalifikaci skutku zalovanou. Podle nazoru stézovatelky v rozhodnuti
popsané scény poradu ani porad jako celek nevyznivaji tak, ze by byly zpasobilé sokovat a
désit détského divaka a tim ho traumatizovat, a to s ohledem na pocet scén oznadenych
jako scény zavadné, na délku jejich trvani, na jejich vyznéni v kontextu déje a na zarazeni
poradu do vysilani v podvecernich hodinach. Nemohou ohrozit fyzicky, psychicky c¢i
mravni vyvoj déti a mladistvych. Zabéry jsou sice realistické, ale ne natolik, aby jimi byl
détsky divak sokovan. Porad byl vysilan v Case, ve kterém by rodice déti nizkého véku
méli v ramci svych rodi¢ovskych povinnosti dohlizet na to, jake televizni porady jejich déti
sleduji. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na rozsudek méstského soudu ze dne 27.
1. 2009, ¢j. 7 Ca 336/2008 - 34, hodnotici zavadnost pofadu ,Kriminalka Miami“ vysilaném
ve shodném c¢asovem pasmu. Méstsky soud v daném rozhodnuti vylozil, ze ,vyzvracend
krev, strelou zasaZeny policista, muz bodnuty noZem, povezand jecici Zena, bez dalsiho miiZe, ale
také nemusi pusobit na détského divika traumaticky, vZdy bude zdlezet na zpiisobu zobrazeni
takové skutecnosti. (...). Lidské utrpeni (krev) bylo a bude soulisti obsabu vysilani televiznich
stanic i pred 22. hodinou, aniz by bylo mozné bez priblédnuti ke zpisobu jeho ztvirnéni dovodit
poruseni zdakazu dle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani. Pricemz nutno priblédnout nejen
izolované k provedeni dané scény, ale také ji hodnotit v souvislosti s ostatnim obsahem poradu.
Dalsim vyznamnym kritériem je doba vysilani, a to nejen z pobledu predpoklidané skladby
divaki, ale také legitimniho ocekavini rodidi (i bez znalosti zakonného zakazu), které divodné
zahrnuje predpoklad, Ze zejména v rannich a polednich poradech nebudou scény urcité povaby,
¢imz# je omezena regulacni povinnost rodiny.“

[11] S ohledem na uvedené se stézovatelka domniva, ze v dobé vysilani poradu, tj. od
17:40 hodin, neni mozné rezignovat na regulaéni povinnost rodiny vuci détem té vékovée
kategorie, u které je mozné zvazovat pusobeni pofadu na neruseny vyvoj. K namitce
tykajici se nezbytnosti posouzeni doby vysilani poradu v ramci Casového tseku 06:00 -
22:00 hodin stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3.
2011, . 8 As 79/2010 - 84, obsahujici pravni nazor, ze Cas vysilani muze hrat roli pri
posouzeni naplnéni materialni stranky deliktu.

[12]  Stézovatelka nadale setrvava na svém nazoru, ze odvysilanim predmétného poradu
nedoslo ke spachani spravniho deliktu porusenim zakazu dle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
ovysilani. Toto jednani, byt mlze vykazovat formalné znaky skutkové podstaty
ptislusného spravniho deliktu, nevykazuje takovou miru spolecenské skodlivosti, aby byla
naplnéna materialni stranka spravniho deliktu.

[13] Stézovatelka dale namitla nespravny pravni vyklad § 61 odst. 2 zakona o vysilani.
Udaje o sledovanosti programu Nova jsou vefejné dostupné na webovych strankach
Asociace televiznich organizaci, coz je zalované znamo z Gfedni ¢innosti, jak vyplyva
c */ .. / 4 vV Vv ’__/ \4 Vv 4 v / .
z jejich jinych rozhodnuti. Stézovatelka se proto domniva, ze si zalovana meéla adaje o
sledovanosti programu Nova opatfit. Pokud nepodlozila své tvrzeni o vysoké sledovanosti
konkrétnimi podklady, neni mozné kritérium sledovanosti uéinit relevantnim pro Gvahu o
vysi pokuty.

[14] Rozsudek méstského soudu povazuje stézovatelka za neprezkoumatelny pro

nedostatek duvodt. Soud totiz nezdtvodnil odlisny pravni nazor oproti rozsudkim jinych
/7,0 v 4 v Vv 4 N4 M

senatt mestského soudu ohledné argumentace stézovatelky namitajici nezbytnost zohlednit
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pti posuzovani naplnéni materialni stranky spravniho deliktu dobu vysilani poradu v ramci
¢asového useku 06:00 - 22:00 hodin. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
rozdilné rozhodovani raznych senatd krajskych soudt potud nezadouci, pokud se ten
senat krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, argumentacné nevyporada s dfive
vyslovenym pravnim nazorem jiného senatu, tfebaze je mu takovy nazor znam ¢i mu byt
znam mél a mohl. Dtive vydané rozsudky méstskeho soudu (napt. ze dne 27. 1. 2009, ¢j. 7
Ca 336/2008 - 34, nebo ze dne 1. 6. 2010, ¢. 10 A 55/2010 - 56), obsahuji nazor, podle
kterého pfi posuzovani otazky, zda byl spachan spravni delikt a pti Gvaze o konkrétni vysi
pokuty, je tfeba vzit do Gvahy rovnéz dobu vysilani poradu.

Iv.
[15] Zalovani ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti setrvala na spravnosti ji vydaného
rozhodnuti. Spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a ivaha v ném
obsazena byla podrobna, logicka a fadné zdavodnéna. Na jednotlivé kasa¢ni namitky, které
koresponduji s namitkami zalobnimi, poskytl méstsky soud dostatecnou odpovéd’, pricemz
zalovana ocitovala ty pasaze z rozsudku méstského soudu, které dopadaji na vznesenou
kasani argumentaci. Pokud se stézovatelka v zalobé odvolavala na rozsudek méstského
soudu ¢j. 7 Ca 336/2008 - 34 ohledné odvysilaného poradu Kriminalka Miami ve shodném
dasovém pasmu, zalovana uvedla, ze v daném pripadé nechala vypracovat posudek, v némz
znalec dospél k zavéru, ze scény oznacené zalovanou jako zavadné mohly byt zpusobilé
ohrozit vyvoj déti a mladistvych, a to zejména déti pod 12 let. K namitce, ze méstsky soud
dostatecné neosvétlil, pro¢ zaujal jiny pravni nazor ohledné skute¢nosti, ze neni rozhodneé,
kdy presné byl zafazen dany porad v ramci zapovézené doby, zalovana konstatovala, ze
stézovatelka tuto namitku neuvedla ani v zalobé ani ptfi Ustnim jednani pred méstskym
soudem. Zalovani dile poukazala na celou citaci z rozsudku méstského soudu sp. zn. 10 A
55/2010, z néhoz vyplyva, ze Cas odvysilani reportaze muze, ale nemusi hrat roli. V daném
ptripadé meéstsky soud potvrdil zavér zalované, ze odvysilany porad obsahoval takové
zabéry a scény, které byly zptsobilé ohrozit i mladistvého divaka tésné pod hranici 18 let.
V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Stézovatelka se v kasalni stiznosti pfedné vymezila proti pravni kvalifikaci skutku
zalovanou. Zalovana, s jejimz pravnim hodnocenim se méstsky soud ztotoznil, poukazala
na celkem 11 problematickych sekvenci epizody seridlu Kriminalka New York II (1),

v / / v . M 4 4 . M 4 4 . v/ 4 Ve
obsazenych v Gvodu poradu, kdy je divak seznamovan s kriminalnimi pripady, dale pti
ohledavani mrtvych tél v pitevné a pfed zavérem epizody pfi rekapitulaini vizualizaci
prubéhu zlocinu.

[19] Objektivni stranka spravniho deliktu zakotveného v § 32 odst. 1 pism. g) zikona
o vysilani spociva v tom, ze provozovatel vysilani zatadi v dobé mezi 6.00 az 22.00
hodinou do vysilani porad, ktery svym obsahem, vyznénim, a to at uz dil¢ich sekvenci ¢i
porfadu jako celku, zakladd moznost ohrozeni fyzického, psychického nebo moralniho
vyvoje déti a mladistvych. Ze zdkonného znaku ,by mohl ohrozit“ plyne, ze delikt je
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spachan (dokonan) jiz provedenim zakazaného jednani (tedy odvysilanim poradu urcitého
obsahu), pfi¢emz ohrozeni chranénym zajmum nemusi hrozit konkrétné a bezprostredné -
stall jesté vzdalena moznost poruchy dana jiz tim, ze subjekt deliktu vykonal uréitou
¢innost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢j. 6 As 70/2007 -
104, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[20] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze stézovatelka
odvysilanim daného potadu naplnila skutkovou podstatu spravaiho deliktu vymezeného v
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, tedy, ze posuzovany potad byl zptsobily ohrozit
psychicky i mravni vyvoj déti a mladistvych.

[21] Ke kasa¢ni namitce, ze predmétné scény nejsou zpusobilé sokovat a désit détského
divaka, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze meéstsky soud i zalovana se ve svych
rozhodnutich dostatecné podrobné zabyvali zavadnosti daného poradu s ohledem na
obsah, pocet a délku problematickych scén, jejich vyznéni v kontextu celého poradu a
dobu jeho vysilani. Takové pozadavky na postup zalované ostatné vyjadril méstsky soud v
rozsudku ¢j. 7 Ca 336/2008 - 34, jehoz Cast stézovatelka ocitovala v kasacni stiznosti. Pri
zkoumani toho, zda je uréity pofad zavadnym ve smyslu § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
la DA 4 M v Ve /v M / v v v / 4 / 4 M
vysilani, je treba prihlizet zejména k tomu, ze predmétné zakonné ustanoveni poskytuje
ochranu détem a mladistvym. Tato skupina divaku, predevsim s ohledem na svuj nizky vék
4 \4 4 4 4 4 v M Voo . v/ v
nemusi vzdy vnimat a chapat obsah vysilaného potadu stejné jako je tomu v pripadé
dospélych divaka. Zvlasté déti nizkého véku stézi porozumi tomu, ze predmétny serial je,
jak argumentuje stézovatelka, prezentaci zalozenou na védeckych metodach a ze
kriminalisté jsou vlastné védci a profesionalove. U této kategorie divakd nelze
predpokladat nezbytny myslenkovy proces k pochopeni dilé¢ich problematickych sekvenci
poradu. Jak poukazal méstsky soud, nedostatek zivotnich zkusenosti muze zpusobit, ze
déti a mladistvi bud’ vibec nerozpoznaji vyznam a zamér poradu, nebo je maji vadi
dospélému znaéné posunuty nad ramec obvyklého vjemu. Na pfedmétny program se
Ve . BTSN ’ v, . . ’ v/ .
pritom s ohledem na dobu jeho vysilani mohou divat déti a mladistvi bez pritomnosti
rodict, ktefi by jim mohli objasnit, ze podstatou poradu je, jak uvadi stézovatelka,
odhalovani zlo¢inu, tedy zla a zkoumani ziskanych dukaz pomoci $pickovych védeckych
metod.

[22] Posuzovany potad obsahuje pasaze, ve kterych napf. dochazi k padu lezce
z mrakodrapu doprovazeného vyktiky prihliZejicich divaka a dopadem vyrazeného mozku
na sténu, k zobrazeni detailu obnazeného hrudniho kose, ktery patolog stfiha ndzkami,
detailu krvavé tkané, z niz patolog vyjima diamant, nebo zakrvavélé patologovy ruce
s vyjmutym diamantem. Dale je zde zobrazen i detail obliceje muze se stfelnou ranou na
spanku ¢i detail otlaku pésti v podkozi vyrobce sperku. Nejvyssi spravni soud souhlasi
v / \4 4 M M 4 v . . /4 4 4 4 / v
s meéstskym soudem, ze takové realistické az naturalistické scéeny zkoumani mrtvych tél a
. v V7 4 /4 /7 *1/ V* A /7 vV v Vv M .. /4 ’ v v 4
jejich casti, zobrazené nasili ¢i umirani clovéka (v poradu byl mimo jiné zabér, v némz
kriminalisté oteviraji skfin, ze které vypadava mrtvola muze s prostfelenou hlavou, nebo
vV Vv v s 7 7 1V .17 . . ’ .
v némz lezec splhajici po fasadé mrakodrapu vidi oknem, jak je v mistnosti mrakodrapu
zastrelen starsi muz, pak si ho v§imne vrah a zamifi na néj - lezec se snazi uhnout namifené
zbrani a pada) maji potencial ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, zvlasté
pak déti mladsiho véku. Méstsky soud presvédéivym zptisobem vylozil, pro¢ odvysilani
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daného porfadu, a to vzhledem k jednotlivym zavadnym scénam i dobé jeho vysilani,
predstavuje poruseni chranénych hodnot a z4jmG, a napliuje i materialni stranku
spravniho deliktu.

[23] Sohledem na shora uvedené, pak Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného
oduvodnéni, dodava, ze v daném pripadé nebyla zalovana skute¢né povinna si pro Gcely
zakonného rozhodnuti opatfovat znalecky posudek ¢i odborné posouzeni k prokazani
toho, ze odvysilani daného poradu by mohlo ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravai vyvoj
dét a mladistvych. Sama zalovana je opravnéna posuzovat zavadnost vysilani daného
poradu, a to na zakladé svého samostatného, racionalniho a logického zvazeni. Posuzovany
porad a jeho jednotlivé vytykané scény ani podle zdejsitho soudu nepfedstavuji onen
hraniéni ptipad slozitého spravniho Gsudku, pro které by bylo nutné pfizvani znalce (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 8 As 62/2005 - 66, ze
dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 35/2007 - 120, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
sp. zn. IL. US 396/05).

[24] Duvodnost kasacni stiznosti nemohou zalozit ani namitky smérujici
proti nespravnému vykladu § 61 odst. 2 zakona o vysilani. Stézovatelka jej shledava v tom,
v v ) Ve ’ /v . . / ’ .
ze zalovana pfi stanoveni vySe pokuty zohlednila velmi vysoky podil sledovanosti
stézovatelky na medialnim trhu, a to aniz by si k tomu opatfila konkrétni podklady.
Zalovana ve svém rozhodnuti vysla ztoho, ze sledovanost programu Nova je velmi
vysoka, pricemz sledovanost posuzovaného dilu porfadu Kriminalka New Yorku neni
z verejné dostupnych zdroju k dispozici.

[25] Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu je jednim z kritérii pro
ukladani pokuty podle § 61 odst. 2 zakona o vysilani. O tomto postaveni nepochybné
vypovida nejen velikost provozovatele z hlediska pokryti obyvatelstva, ale i sledovanost
jeho vysilani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢j. 1 As
10/2007 - 123). Ackoliv zalované nepochybné nic nebranilo vtom, aby své tvrzeni o
podilu na sledovanosti programu Nova oprela o konkrétni zdroj a daje, ¢im by také
zvysila presvédcivost sveho oduvodnéni, skutecnost, ze stézovatelka provozuje celoplosné
vysilani a predevsim, Ze sledovanost programu Nova je vysoka, je nepochybné skute¢nosti
obecné znamou. Pti konstatovani nedivodnosti této namitky ptritom nelze podle
Nejvyss$itho spravniho soudu odhlédnout od toho, Ze stézovatelka nevylozila, jakym
zptsobem zalovana zasahla do jejich subjektivnich prav tim, Ze nedolozila tyto obecné
znamé Udaje konkrétnimi podklady. Stézovatelka ptritom ani nezpochybriovala,
ze je sledovanost programu Nova velmi vysoka.

[26]  Nejvyssi spravni soud koneéné neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
v/ N4 Ver / . v 4 .. M 4 *V /4
spocCivajici v chybéjici argumentaci méstského soudu o tom, co jej vedlo k zaujeti odlisného
pravniho nazoru k otazce zohlednéni doby vysilani potfadu. Stézovatelka vyjadtila
v kasaéni stiznosti presvédéeni, ze konkrétni doba odvysilani vytykaného poradu
v zakonem zapovézeném intervalu od 6:00 do 22:00 hodin je skute¢nosti, kterou je tfeba

vzit do Gvahy pfi posuzovani otazky, zda byl spachan spravni delikt.

[27]  Z hlediska pravni kvalifikace jednani stézovatelky jako poruseni § 32 odst. 1 pism.
g) zakona o vysilani je primarné rozhodné, ze zavadny porad, zptsobily ohrozit fyzicky,
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psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, byl odvysilan v intervalu mezi 6.00 az
22.00 hodin, tedy v zakonem zapovézené dobé. Samotny zakon nestanovi, ze by jednotlivé
v s /4 i v /4 4 v 4 v i i 4 o v _Vv/
asové useky v ramci tohoto ¢asového pasma ohrozovaly chranénou skupinu divaku s vétsi
¢i mensi mirou intenzity.

[28] Judikatura spravnich soudd (srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 3. 2011,
¢j. 8 As 79/2010 - 84) pritom dovodila, ze presny cas odvysilani predmétného poradu
v zakonem zapovézené dobé muze v konkrétnim pripadé hrat roli pfi posouzeni naplnéni
materialni stranky deliktu. Méstsky soud ve stézovatelkou poukazovaném rozsudku ze dne
27.1. 2009, ¢. 7 Ca 336/2008 - 34, vyslovil pozadavek hodnotit izolované provedeni urcité
scény, ale také ji hodnotit v souvislosti s ostatnim obsahem pofadu. Ptitom je treba
prihlizet také k tomu, v jakou konkrétni vysilaci hodinu byl porad vysilan, tedy zda se tak
stalo rano, dopoledne ¢i brzy odpoledne, kdy rodiée divodné ocekavaji (i bez znalosti
zakonného zakazu), ze porady obsahujici scény urlité povahy nebudou zatazovany do
vysilani. V jiz zminovaném rozsudku sp. zn. 8 As 79/2010, kterym Nejvyssi spravai soud
zamitl kasacni stiznost stézovatelky v jiné véci proti rozsudku méstského soudu ze dne 1. 6.
2010, ¢j. 10 A 55/2010 - 56 (na ktery stézovatelka v nyni posuzované véci odkazovala pro
podporu své argumentace), se jednalo o odvysilani zavadného poradu od 21.20 hod. I
presto Nejvyssi spravni soud shledal, Ze sporné zabéry byly v reportazi uvedeny v takové
kvalité a kvantité, ze ani odvysilani reportaze kratce pred 22. hodinou nemohlo snizit
nebezpecnost predmétného jednani.

[29] Meéstsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku netvrdil, ze by zalovana nebyla
M 4 la A 4 v / / \4 \4 . 4 / v .
povinna vzit dobu odvysilani pofadu v uvahu, nybrz konstatoval, Ze v projednavané véci
nemohla mit doba odvysilani posuzovaného poradu, s to s ohledem i na obsah poradu, vliv
4 v \4 VvV Ve 4 4 717/ 4
na zaver, ze stézovatelka porusila § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Tato argumentace
byla reakci nasoucast zalobni namitky, ze stézovatelka nespachala predmétny spravni
delikt s ohledem na to, ze porad byl vysilan v podvecernich hodinach a také se zfetelem k
V. 4 / 4 / 4 4 . . 4 4 . vv/ 4 4
poctu odvysilanych zavadnych scén a délce jejich trvani. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal, ze by zavéry méstského soudu v nyni posuzované véci predstavovaly poruseni
principu predvidatelnosti rozhodovani a s nim souvisejici princip pravni jistoty, projevujici
se v pozadavku, aby senaty méstského soudu nerozhodovaly v obdobnych vécech rozdilné.

[30] V nyni posuzované véci byl vytykany porad odvysilan od 17:40 hodin, tedy

v 4 v / M v 4 4 /. . oA M v v 4 * Vv 4
v podvelernim dase, ktery zcela zjevné neni blizky ani desaté hodiné velerni ani Sesté
hodiné ranni. Stézovatelka v kasaéni stiznosti ani nepfedlozila relevantni argument, pro
ktery by odvysilani vytykaného poradu v podvelernim c¢asovém pasmu mohlo snizit
nebezpecnost daného jednani natolik, aby nedosahlo urditého minimalniho stupné

v N v 4 4 v 717 4 4 v v /
nebezpecnosti pro spolecnost, a tim padem, pro¢ by odvysilani daného poradu nemélo byt
pokladano za spravni delikt.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem také v tom, ze argumentace
stézovatelky vychovnou a regula¢ni funkci rodiny nemize byt pro shledani jeji
odpovédnosti relevantni. Ochrana fyzického, psychického a mravniho vyvoje détskych a
mladistvych divaka pti sledovani televizniho vysilani je poskytovana pravé predmétnym
ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 14. 12. 2005, ¢j. 9 Ca 249/2005 - 27, publ. pod ¢. 858/2006 Sb. NSS, vylozil, ze
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rodice by méli mit moznost spolehnout se na to, ze jejich déti nebudou vystaveny moznym
negativnim vlivam pfi sledovani televize alespon v zakonem vymezeném dasovém useku
od 6:00 do 22:00 hodin. Stejné tak plati, ze ne kazdé dité ¢i mladistvy vyrasta v takovem
v 4 v \4 M M 4 v/ v /7 4 1 v 4 / M i
prostredi, v némz by ho jeho rodinni pfislusnici uchranili pred zavadnymi sekvencemi
v v Ve M v 4 M i v /4 v v
poradu (coz pfi neznalosti obsahu pofadu neni zpravidla ani mozné), a v némz by mu
mohli racionalné vysvétlit stézovatelkou tvrzenou vlastni podstatu poradu, tedy
odhalovani pachatelt trestnych ¢int a ukazku $pickovych védeckych metod.

[32] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[33] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
této kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal, nebot ji zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 16. srpna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



