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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
MUDr. L. J., CSc., zastoupené JUDr. Marcelou Vilimkovou, advokatkou, se sidlem
Vinohradska 37, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, odbor
tzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gdasti osoby z(c¢astnéné
na fizeni: SICOM stavebni druzstvo Mélnik, se sidlem K Ujezdu 278, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2008, ¢. 135958/2008/KUSK, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.5.2011, ¢.
9 Ca 404/2008 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti v Castce 2880 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jeji zastupkyné, JUDr. Marcely Vilimkové, advokatky.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Méstsky Grad Mélnik, odbor vystavby a rozvoje (dale jen ,stavebni Grad®) povolil
spolecnosti SICOM stavebni druzstvo Mélnik stavbu L. etapy obytné zény ,Nové Podoli“

(dale jen ,stavba“). Rozhodnuti o povoleni stavby bylo vyvéseno na dfedni desce
stavebniho Gradu od 11. 5. 2006 do 27. 5. 2006.
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[2]  Zalobkyné podala dne 28. 6. 2006 odvolani proti stavebnimu povoleni. Krajsky
Grad Stredoleského kraje, odbor Gzemniho a stavebniho ftizeni (dale jen ,zalovany®) jej
zamitl jako opozdéné. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil rozsudkem ze
dne 29. 5. 2008, ¢j. 6 Ca 350/2006 - 69, rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost.
Zalovany totiz nezdvodnil, pro¢ byl stavebni G¥ad opravnén dorudovat stavebni povoleni
verejnou vyhlaskou.

[3] Zalovany znovu zamitl rozhodnutim ze dne 29. 9. 2008, &j. 135958/2008/KUSK,
odvolani zalobkyné jako opozdéné podané. Byly podle néj splnény podminky pro
dorudovani verejnou vyhlaskou, protoze stavba byla soudasti rozsahlé vystavby bytovych
domu a mobhla se tykat velkého okruhu osob.

II.

[4]  Zalobkyné podala i proti tomuto rozhodnuti ¥alobu u méstského soudu. Vlastni
sousedni pozemky, které jsou dotleny predmétnou stavbou. Namitla, ze nebyly splnény

4 v 4 4 4 4 v . /v % 4 4
podminky pro dorucovani stavebniho povoleni verejnou vyhlaskou a tudiz odvolani

v ~ / / v . v/ / v [ Vo

podala véas. Zalovany nespravné posoudil splnéni podminek pro dorucovani verejnou
vyhlaskou, a tim i okamzik doruceni rozhodnuti. Odtivodnéni rozhodnuti bylo nadale
nedostate¢né. Zalovany neupresnil okruh dotcenych Gc¢astnikd ani charakter stavby.

[5] Meéstsky soud znovu zrusil rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 11. 5. 2011,
. 9 Ca 404/2008 - 54. Dle méstského soudu zavisel zptsob dorucovani mimo jiné
na charakteru stavby a poctu Géastnikt fizeni. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti vsak
nadale nevyplyva, pro¢ zalovany povazoval stavbu za zvlast rozsahlou. Zalovany
podrobnéji nevysvétlil, pro¢ by také vlastnici pozemkdt, oddélenych od stavebniho
pozemku vefejnym prostranstvim, méli byt stavbou dotceni, ani to, o kolik takovych
subjektt se vlastné jedna. Rozhodnuti o odvolani neskyta bezpecnou oporu pro zavér, ze
v v/ 4 4 v / Vv 4 o 4 v

slo o fizeni s velkym poctem Gcastnikd ve smyslu § 61 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Zalovany sice nebyl
povinen uvadét konkrétni jména dotéenych osob, nicméné mél ucinit kvalifikovany odhad
M v vV v/ / i 4 i / i i \4 v
jejich pocCtu. Rovnéz se nevyporadal s podrobnymi odvolacimi namitkami zalobkyneé.
Dorucovani vefejnou vyhlaskou je vyjimecnym zpusobem dorucovani, zejména pokud
muze omezit moznost UcCastnikd uplatiiovat sva prava v rizeni. Méstsky soud uzavrel, ze
\4 / 4 / 4 i v 4 4 v 4 /
zalovany se v rozhodnuti znovu nezabyval podminkami dorucovani ze vsech zakonnych

hledisek.

1.
[6]  Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.9).

[7]  Uvedl, ze odivodnéni bylo v dasti tykajici se doruceni stavebniho povoleni
verejnou vyhlaskou dostatecné. Stavba byla rozsahla, protoze kromé domu s byty
zahrnovala inZenyrské sité, zpevnéné plochy, parkovaci stani a komunikace. Slo pouze o
realizaci prvni etapy a budou nasledovat dalsi stavby. Mezi pozemky dotcené stavbou patti
1 stavajici statni silnice s nazvem BezruCova. Tato komunikace je dopravné vyznamna,
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hraniéi s mnoha objekty obc¢anské vybavenosti, a proto dopravni omezeni této verejné
komunikace muze ovlivnit i vlastniky vzdalenéjSich nemovitosti. Nebylo treba
specifikovat tyto udastniky, nebot stavba mohla mit vliv na blize neurceny pocet osob. Ze
jde o stavbu zvlast rozsahlou, plyne i z jejtho porovnani se stavajici zastavbou. Stézovatel
vychazel z tzv. Sir§tho pojeti ucastenstvi, a za Ucastniky nepovazoval pouze vlastniky
N4 i 4 i 4 4 Vev/ M 4 ) o o 4
sousedicich nemovitosti, ale i vlastniky vzdalenéjsich nemovitosti, nebot jejich prava mohla
byt rovnéz dotCena. Vymezeni tcastnikt bylo kolem stavebniho Gfadu a jeho nazor se
nemusel shodovat s nazorem zalobkyné. Zalobkyné uvedla v predchozim fizeni Sest
. o i \4 ’__ 7 v M / V 4 4 v/ 4 vV Ve i

subjektt, o nichz se domniva, ze jsou ulastniky stavebniho fizeni. Stézovatel pfipustil,
v M v /4 4 /. v v

ze jeho argumentace nebyla v zalobou napadeném rozhodnuti ,,vedena konkrémé smérem k
v N o « M v Ve 4 v . ’
témto subjektiim, nejde vsak podle néj o takovou vadu, ktera by méla vliv na spravnost

4 v/ v \4 v 4 v/ 4 4 v Ve

rozhodnuti. V pripadé, ze Slo o rozsahlou stavbu a v fizeni vystupovalo vice nez tricet
Gcastnikd, byla podle stézovatele z povahy véci splnéna i podminka ddavodnosti pro
dorucovani vefejnou vyhlaskou. Dorucovani timto zpusobem bylo nezbytné pro
hospodarnost, Glelnost a rychlost fizeni. Vyzadovalo sice obezfetnost Gc¢astnikd fizeni a
jejich vétsi procesni aktivitu, nicméné nezbavovalo je moznosti uplatnit v fizeni sva prava.
Stézovatel tedy v prezkoumavaném rozhodnuti fadné a dostateéné uvedl duavody pro
dorudovani verejnou vyhlaskou. Navic se domniva, ze posuzovani téchto divoda bylo jiz
zCasti prezkumem spravnosti spravaiho rozhodnuti, coz je nad ramec § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).

Iv.
[8]  Zalobkyné v obsahlém vyjadreni ke kasaéni stiznosti podrobné uvedla, pro¢ se
domniva, ze stézovatel fadné neoduvodnil ani v novém rozhodnuti splnéni podminek pro
dorucovani verejnou vyhlaskou. Odkazal sice na rozhodnuti stavebniho Gradu, nicméné
postup stavebniho ufadu nebyl zfejmy, a odivodnéni stézovatele se nezakladalo na
hodnoceni postupu stavebniho Uradu. Z napadeného rozhodnuti nadale nevyplyva, pro¢
stézovatel povazuje stavbu za rozsahlou, ze pocet Gcastniki presahl tficet, a ze tento

/o v 4 o v 4 4 o v /

vyjimecny zpusob dorucovani byl odivodnény.

V.
[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
v 7 o ° Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

[10] Kasadni stiznost neni divodna.

[11] Klicovou otazkou v posuzované véci bylo, zda zalobkyné podala odvolani proti

stavebnimu povoleni v zakonné lhuté. Odpovéd na tuto otazku zavisela na tom, zda byly
v 4 v 4 4 4 4 v /v

splnény podminky pro dorucovani stavebniho povoleni vefejnou vyhlaskou.

[12] Z wustdlené judikatury Ustavnitho soudu vyplyvi, #e povinnost odvodnit
rozhodnuti je jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny proces, jakoz i
pojmu pravniho stitu (¢. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy). Z
odtvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni
dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem
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porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces (srov. nap¥. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, nebo ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US
686/02).

[13] Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ v oduvodnéni uvést dtvody
vyroku, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Nenili z oddvodnéni zfejme,
pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou argumentaci tcastnika fizeni a pro¢ jeho
namitky povazoval za mylné nebo vyvracené, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho nesouhlasu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2010, ¢. 9 As 11/2010 - 80). Z odtGvodnéni spravniho rozhodnuti tedy musi byt vzdy
patrné, na zakladé jakych skuteCnosti spravni organ rozhodoval a jakymi Gvahami se
pritom fidil.

[14] Ve spravnim fizeni se dorucuje verejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu
nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou
znamy, a v dalSich pfipadech, které stanovi zakon (§ 25 odst. 1 spravntho radu). Stavebni
/4 M 4 v 4 4 vV . Vv 4 v/ 4
zakon stanovil podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou ve stavebnim fizeni v § 61
o v /4 4 v/ M i / o v /
odst. 4. Tento zpusob dorucovani lze vyuzit u liniovych staveb nebo v oddvodnénych
ptipadech téz u staveb zvlast rozsahlych, s velkym poctem Gcastnika tizeni.

[15] Stézovatel nepovazoval predmétnou stavbu za stavbu liniovou. Bylo tedy nutné
i \4 4 v IV 4 v v/ 4
posoudit, zda bylo mozné stavbu povazovat za stavbu zvlast rozsahlou, zda $lo o fizeni s
velkym poctem Ucastniky, a zda dorucovani timto zptsobem bylo oduvodnéné. Stézovatel
uved] v zavéru napadeného rozhodnuti, ze charakter stavby jiz posoudil stavebni Gfad ve
stavebnim povoleni. Stavebni Grad se vsak timto posouzenim ve stavebnim povoleni vibec
nezabyval. V ném pouze vyjmenoval soucasti stavby a stanovil podminky pro jeji realizaci,
v 4 4 M v/ / v v/ v /7 IV v .
avsak stavebni povoleni neobsahuje zadnou Gvahu, pro¢ pripadné stavebni Gfad povazuje
stavbu za zvlast rozsahlou. Ze tomu tak pripadné mohlo byt, 1ze usuzovat jen z toho, ze v
oznaceni rozhodnuti uved! termin ,verfejna vyhlaska“. Jen z toho vsak nelze usoudit, pro¢
stavebni urad povazoval podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou za splnéné.

[16] Takovou Gvahu vSak neudinil ani stézovatel v rozhodnuti o odvolani. Obsahle
rekapituloval dosavadni prabéh fizeni a pozadavky méstského soudu vyslovené v
predchozim zrusujicim rozsudku. Poté strucné zminil, Ze stavenisté je svou rozlohou
vhodné k umisténi bytovych domu a ze se stavba realizuje spolu s veskerymi inzenyrskymi
sittmi a komunikacemi. Za podstatné téz povazoval, ze pozemek sousedi s vyznamnou
mistni ulici, ktera hraniéi s velkym poctem dalsich pozemku. Stézovatel v podstaté pouze
setrval na svém puvodnim nazoru, nadale chybi podrobnéjsi uvahy, pro¢ se domniva, ze
jde o stavbu zvlast rozsahlou.

[17] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 As 18/2010 - 122
zabyval posouzenim, zda je stavba rozsahla natolik, aby spravni organ mohl vyuzit
moznost dorucovani verejnou vyhlaskou. Podle néj je ,je tPeba rozsiblost stavby pomérovat
predevsim poctem iicastniki vizeni. V pripadeé, kdy bude predmétem vizeni rozsabld stavba,
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avsak iicastnikem bude pouze jeden ¢i nékolik malo vlastnikii pozemkii nebo primo dotcenych
o0sob, nemusi se vzdy jednat o pripad, kdy by bylo na misté dorucovat verejnon vyhliskou. Na
drubé strané, i pokud tizemné nebude stavba rozsihla, avsak okrub sicastnikii rizeni bude velmi
siroky, nebude zpravidla v rozporu se zikonem, pokud stavebni iirad bude dorucovat verejnoun
vyblaskou. Vidy vsak plati, Ze stavebni #rad je jakoZto spravni organ povinen ucinit si zcela
jasno v otdzce, kdo je icastnikem ¥izeni, a dle tohoto zjisténi ndsledné zvolit vhodny zpisob
doruceni.“ Povinnost spravniho organu spolehlivé zjistit okruh tGcastniku tizeni vyplyva ze
zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot pouze za této podminky postupuje spravni organ
v souladu se zasadami zakonnosti, soucinnosti a hospodarnosti. Pokud si stavebni urad
Ve 4 / / / Vv 4 o v/ 4 oV i 4
neucini Uplny obraz o okruhu tUclastnikt fizeni, nemuze posoudit, zda byly dany
4 v 4 4 v o I’V J 4 M .. 4
podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou, které jsou odvozovany (mimo jiné) od
poctu ucastnikda.

[18]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze okruh Gcastniku v fizeni nelze posuzovat formalné tak,
ze UCastniky jsou pouze majitelé pozemku bezprostredné sousedicich - tzv. mezujici
sousedé, ale i dali{ subjekty (srov. nalez Ustavniho soudu, ze dne 22. 3. 2000, publikovany
ve Sbirce zakonu pod ¢. 96/2000). To vsak stézovatele nezbavovalo povinnosti zdavodait,
koho je tfeba zaucastnika povazovat, a pro¢ prfipadné nelze témto ucastnikum
individualné dorucovat.

[19] Dle zalobkyné splnilo podminky Gcastenstvi kromé stavebnika dalsich pét az Sest
Ucastnika rizeni (vCetné zalobkyné) a pét bytovych druzstev, ktera vlastnila bytové domy
na druhé strané ulice. Poclet Ucastnikli tedy nemohl byt tak velky, aby odtGvodnil
dorucovani rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Stavebni Grad ani stézovatel vsak spolehlive
nevysvétlili, pro¢ je nazor zalobkyné pfipadné nespravny.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku tykajici se Bezrucovy wulice.
Pfedné neni vubec zfejmé, jaky bezprostfedni vliv ma na urceni okruhu castnika fizeni
to, ze bude podél budované stavby vybudovan chodnik. Ani stézovatel v rozhodnuti
nepredklada byt jen hypotetickou Gvahu, jak se existence chodniku projevi v Gvaze o
charakteru stavby jako zvlast rozsahlé. Nezbyva proto nez vychazet z toho, ze stézovatel
pripisuje povolované stavbé tento charakter pouze proto, ze je dotlena komunikace
v / 4 v * VvV _V /7 IV v M v 4

celoméstského vyznamu. To vSak jesté stavebni (rad neopravinuje dorucovat ve stavebnim
fizeni vefejnou vyhlaskou. Vyklad zZalovaného vede k absurdnim dusledkim. Chybi
vysvétleni, ¢im jsou pripadné dotCena prava jinych subjekti jenom proto, ze jejich
pozemky rovnéz sousedi s touto ulici, byt by v dusledku délky komunikace mohly byt ve

v/ ’ . ’ v v . ’ . v
znacné vzdalenosti od povolované stavby. Nehledé na to, ze pojmenovani ulic rozhodné
nemusi byt v téchto pfipadech objektivni. V konkrétnich podminkach mtze na pohled
M ./ M v 4 o / 4 v/ ML i / V7 i
jednolita ulice lezet na pozemcich raznych parcelnich Clisel a jeji jednotlivé casti mohou
nést ruzné nazvy. Argument stézovatele by znamenal, Ze 1 relativné drobné stavby by
mohly ziskat charakter zvlast rozsahlych staveb jenom proto, ze sousedi s velkou
komunikaci a naopak rozlohou velké objekty by tento charakter mohly pozbyt jenom tim,
ze je jimi dotéena nikoli ulice hlavni, ale néktera z bo¢nich ulic. Tak tomu jisté nen.

[21] Lze souhlasit s kasaénim tvrzenim, ze dorucovani verejnou vyhlaskou klade

/v / ’ v % 4 o V/ 4 . M v v M .. v
zvy$ené naroky na obezretnost ucastniku fizeni. Nejprve je vSak treba postavit najisto, ze
byly splnény podminky pro takovy postup. To stézovatel v rizeni dosud neucinil.



8 As 93/2011- 96

[22] Namitka stézovatele, ze posouzeni splnéni zakonnych podminek pro dorucovani
/ / v . /v ’ . . ;. vV
stavebniho povoleni verejnou vyhlaskou by bylo nad ramec jeho povinnosti, je rovnéz
nedivodna. Stanovisko ke zpusobu doruleni stavebniho povoleni nepresahuje rozsah
odvolacich namitek. Stézovatel zamitl odvolani zalobkyné jako opozdéné podané, avsak
v ./ /4 4 4 i 4 v o v 4 4 4 4
vCasnost jejtho odvolani zavisela pravé na zpusobu dorucovani stavebniho povoleni. V
/ v/ v VvV / i o v 4 4
takovém pfipadé se stézovatel naopak musel zabyvat okolnostmi a zptisobem dorucovani,
b v 4 v v i 4 4
jinak by nemohl dospét k nazoru o opozdénosti odvolani.

[23] Lze proto uzavtit, ze rozhodnuti stézovatele bylo nadale neptrezkoumatelné a

v / 4 v . Vv . Ve /v 4 v
méstsky soud postupoval spravné, jestlize je zrusil. S ohledem na vyse uvedené dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhass. . s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. 1. s.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . / v v vV Vv v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni.

[25] Zalobkyné méla v Hzeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem plny tspéch, nalei ji
proto nahrada nakladu fizeni spoéivajici v nahradé odmeény za poskytnutou pravni sluzbu
advokatkou podle § 11 pism. d) ve spojeni s § 9 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 12. 9. 2011 ve vysi 2100
K¢, a nahradé hotovych vydaja za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ve
vysi 300 K¢ Protoze advokatka zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se
tento narok o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z
odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané z p¥idané hodnoty vypoétena dle
§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. cini 480 K¢. Celkova vyse naklada za
fizeni o kasaéni stiznosti je tedy 2880 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit k
rukam pravni zastupkyné zalobkyné do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 16. srpna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



