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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeného Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
7alované: Policie Ceské Republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, P¥jimaci stfedisko
cizincl Zastivka, se sidlem Havitska 514, Zastavka u Brna, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.5.2011, &. CPR-5461/CJ-2011-004025-ZZC, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2011, &j. 36 A 19/2011 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.
I. Zalované se nepfiznava pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L
[1]  Policie Ceské Republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimaci stredisko
cizinci Zastavka (dale jen ,zalovana“), zajistila zalobce za tlelem spravniho vyhos$téni a
dobu zajisténi stanovila na 90 dnt. Zalovand méla obavu, ze by Zalobce mafil vykon
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spravniho rozhodnuti, nebot jiz potreti ucelové pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Ackoliv byl vyhostén jiz v roce 2002 z Gzemi CR na dobu deseti let, dosud z republiky
nevycestoval.
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II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale jen
Hkrajsky soud). Namitl, Ze byl zajistén nezakonné. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 14.6. 2002, ¢. SCPP-221/BR-OPK4-SV-2002, bylo nicotné, nebof v ném byla
oznalena neexistujici osoba. Zalovana sice opravila chybu v datu narozeni, aviak jméno
Gcastnika tizeni se ani poté neshodovalo s Zalobcovym. Toto opravné rozhodnuti navic
nebylo zalobci dorudeno, podpis na dorucence nebyl jeho. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tedy doposud nenabylo pravni moci. Dale namitl neprezkoumatelnost
rozhodnuti o zajisténi. Oduvodnéni bylo nedostatecné, zalovana neuvedla, prol se
domnivala, ze by zalobce maril vykon rozhodnuti, ani pro¢ méla byt zalobcova opakovana
zadost o mezinarodni ochranu uéelova.

[3]  Zalovana ve vyjadteni k Zalobé poukazala na to, Ze Zalobcovo jméno je v evidencich
uvadéno v rozlicnych podobach, a ze nedoslo k zaméné osoby. Pokud zalobce pobyval na
Gzemi{ CR od roku 1997 legilné, bylo to jen zdGvodu probihajicich Fzeni o udélent
mezinarodni ochrany.

[4]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) zalobu zamitl rozsudkem ze dne
11.7.2011, ¢. 36 A 19/2011 - 19. Podpis na dodejce ke sdéleni o opravé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi povazoval za pravy, nebot se shodoval s podpisy zalobce na jinych
dokumentech, které jsou soucasti spravniho spisu tykajictho se vyhosténi. Rozhodnuti o
vyhosténi bylo Zalobci doruéeno a nabylo pravni moci. Zalobce podal opakovanou adost
o udéleni mezinirodni ochrany za Glelem legalizace svého pobytu v CR. Policie CR navic
zakézala 7alobci pobyt na tzemi CR jiZ v roce 1997 a uloZila mu povinnost vycestovat.
Meéstsky soud v Brné nasledné uznal v trestnim tizeni zalobce vinnym trestnym cinem
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a ulozil mu trest odnéti svobody a trest vyhosténi.
Zalobce nadile nevycestoval, &m? matil ivykon tohoto rozhodnuti. Ackoli Zalovani
neuvedla ve svém rozhodnuti tyto skutecnosti, krajsky soud je i presto povazoval za
prezkoumatelné a ucelové jednani zalobce za prokazané.

III.
[5]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] Ve strucné kasa¢ni stiznosti namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou
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nicotnosti rozhodnuti. Nespravné oznaceni ucastnika fizeni nebylo pisafskou chybou a
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2002 bylo v dusledku toho nicotné. Zalovany
tuto vadu nemohl zhojit postupem dle § 47 odst. 6 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
v/ 4 4 M 4 /7 V7 113 vV v/ 4 i v V7. 4
fizeni (dale jen ,spravni fad“). Soud se rovnéz nevyporadal snamitkou, ze pfijmeni
stézovatele nebylo uvedeno spravné ani v opravném rozhodnuti. Opravné rozhodnuti mu
4 4 4 v i v 7 v/ v v
navic nebylo oznameno. Namitl, ze podpis na dorucence neni jeho. V ptipadé, ze byla
pravost zalobcova podpisu na dorucence klicovou otazkou, mél soud ustanovit pro jejt
posouzeni znalce z oboru pismoznalectvi.

Iv.

[7]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.



8 As 85/2011 - 44

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ , ’ . Y
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel namitl, ze napadené rozhodnuti bylo nicotné, nebot ve vyroku bylo
uvedeno nespravné jeho jméno i datum narozeni. Zalovana podle jeho nazoru nezhojila
nicotnost rozhodnuti ani dodate¢nou opravou data narozeni, protoze jméno bylo uvedeno
nadale chybné. Tato namitka neni duvodna. Z rozsudku krajského soudu lze bezpelné
zjistit, nepovazoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi za nicotne.

[11]  Stézovatel neoznacil zadnou osobu s podobnym jménem nebo jinymi osobnimi
Udaji, uniz mohlo dojit k ziméné a které se mélo rozhodnuti tykat. Existence takove
. ’ . 7V ;g /. [ Y\
osoby nevyplynula ani z dostupnych evidenci zalované. Zalovana identifikovala stézovatele
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi kromé jména a data narozeni i mistem trvalého pobytu
na Ukrajiné. Spravni organy uvadély jméno stézovatele ve spravnim fizeni v ruznych
4 . v / M M v/ 4 v / v M vV
verzich (viz. napf. vypis z evidence nezadoucich osob, zalozeny na ¢l. 12, kde je stézovatel
uveden jako B1. nebo rozhodnuti Policie CR o zakazu pobytu z 19. 9. 1997, kde je oznacen
jako J. B1.). Stézovatel nezpochybroval ani tyto dokumenty. Nevznesl namitku ani proti
ostatnim skute¢nostem uvadénym v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které se jej tykaly, a
které rovnéz naznalovaly, ze se jedna pravé o néj (napr. okolnosti jeho zadrzeni nebo

prichodu do Ceské republiky).

[12] Ackoli Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatetné prokazané, ze spravni
vyhodténi bylo uloZeno stéZovateli, podptirné odkazuje té% na nilez Ustavniho soudu ze
dne 9.10. 2000, sp.zn. IV.US110/98, jehor tplné znéni lze nalézt na
http://nalus.usoud.cz. V uvedené véci byla chyba ve jméné Gcastnika fizeni zpusobena
transkripci z arabstiny do latiny. Dle nizoru Ustavniho soudu $lo o pisafskou chybu.
V nyni posuzovaném pripadé stézovatel pochazel z Ukrajiny. Ukrajinstina pouziva
cyriliku, resp. azbuku. S velkou pravdépodobnosti, proti niz nesvéd¢i zadny fakt ve spise,
byla nepresnost v pfijmeni stézovatele zpusobena transkripci jeho jména do latiny. Tento
zavér podporuje 1 to, ze vSechny verze stézovatelova prijmeni mély pfiblizné stejnou
vyslovnost a byly velmi podobné (B1/B2/B3). Ve spojeni s ostatnimi identifikacnimi Gdaji
nevyvolavaly pochybnost o totoznosti osoby, o které spravni organ ve skutecnosti
rozhodoval.

[13] Spravni organy zajisté nemohou rezignovat na spravné oznaceni Ucastniku rizeni.
Paklize je mozné ve spojeni s ostatnimi osobnimi nebo jinymi Gdaji nepochybné uréit
totoznost cizince, oznacCeni ucastnika jednou zverzi jeho jména nezaklada nicotnost
rozhodnuti spravniho organu. To plati tim spiSe, pokud cizinec béhem predchoziho fizeni
o spravnim vyhosténi a mezinarodni ochrané nepovazoval rozlicné verze svého jména za
vadu fizeni. Spravni organ vedl fizeni o spravanim vyhosténi ve véci existujici fyzické osoby
- stézovatele. Subjektem spravniho fizeni je fyzicka osoba, nikoli jeji jméno. Proto nelze
tvrdit, ze variantni transkripce zjiného pisma do latinky ve jméné ma za nasledek
nicotnost vydaného rozhodnuti.
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[14]  Stézovatel namitl, ze mu nebylo opravené rozhodnuti o spravnim vyhosténi fadné
4 4 4 v/ \4 v M / M 4
oznameno podle § 51 spravntho rfadu a ze mél krajsky soud ustanovit znalce k posouzeni
podpisu na dodejce. Podle § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. .
s.“) soud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede. Stézovatel nenavrhl v zalobé
dtkaz znaleckym posudkem; na tuto moznost poukazal az v kasalni stiznosti. Pfitom jiz
\4 v 4 \4 i A *V v 4 4
v zalobé namitl, ze podpis neni jeho, a z ni¢eho neplyne, Ze nemohl provedeni znaleckého
eV v/ 4 v M / vV vV v/ /4
posudku navrhnout jiz v fizeni pred krajskym soudem. StéZovatel rovnéz neuvedl zadné
v vV {Ve 7 v . v v ;. v Ve ,
presvédcivé argumenty, pro¢ by podpis na dorucence nemél byt jeho. Neptedlozil tvrzent,
kdo jiny by mohl zasilku pfipadné prfevzit. Rovnéz neuvedl, kde se v dobé doruceni
nachazel a pro¢ by mélo byt vylouceno, ze dorucenku sam podepsal.

[15] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, jestlize sim neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve

M 4 v Vv v 7/ v v 4 /4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec
bézné ¢innosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 16. srpna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



