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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika

a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobee: T.A.

zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Jecna 548/7, Praha 2, proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci ochrany proti
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necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského

soudu v Praze ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 5 A 38/2012 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z UCastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jehoz vyrokem I. bylo fizeni
o podané zalobé zastaveno z divodu jejtho zpétvzeti, vyrokem IL. bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu rizeni tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
vyrokem IIL. byla stézovateli vracena ¢ast soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a vyrokem
IV. bylo stézovateli ulozeno, at soudu sdéli ¢islo bankovniho Gctu pro vraceni soudniho
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poplatku ¢i pozadavek na poukazani predmétné ¢astky postovni slozenkou.

Meéstsky soud rozhodl o zastaveni fizeni z duvodu, ze stézovatel vzal zalobu zpét
v reakci na to, ze v prubéhu fizeni pred soudem zalovany vydal rozhodnuti, jehoz se
stézovatel domahal, tj. rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle
§ 87b zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Pfi rozhodovani o nahradé nakladi fizeni méstsky soud vyhradné pro tento tcel
posuzoval, zda by byla zaloba na ochranu proti nedinnosti jinak dtvodna, tj. zda do
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okamziku vydani spravniho rozhodnuti byl spravni organ skute¢né nedinny (v tomto
ohledu odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2011,
¢.j.5 Ans 5/2010 - 49, dostupny z www.nssoud.cz). Meéstsky soud sice pfipustil, ze
rozhodnuti nebylo vydano v sedesatidenni lhtté dle § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
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cizinc, kdyz o zadosti stézovatele podané dne 20.6.2011 bylo rozhodnuto az dne
20. 4. 2012, ani ve tricetidenni lhité ode dne 25. 1. 2012, tj. od dorudeni opatteni proti
necinnosti, kde byla zalovanému tato lhata stanovena. Méstsky soud ale nedospél k zavéru,
v v / Ve / Ve / Ve v 4 v /4 4
ze by zalovany byl nedinny, bral pfitom v Gvahu slozitost a ¢asovou naroc¢nost dokazovani
toho, zda se zadatel nedopousti obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
/ Vv / v 4 v 4 v 4 o 4 4 4 4 /
pobytu Gcelovym uzavrenim manzelstvi. Dodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti nesmi byt
na 4ymu spravné a Uplné zjisténého skutkového stavu véci. Prestoze dle méstského soudu
/ v . v M M M / M / 4 4 4 Ve _/
v dané véci bylo mozno mezi jednotlivymi tkony spravniho organu shledat uréité
prodlevy, spravni organ v fizeni postupoval a s ohledem na Gkony, které ve véci udinil a
které bylo pro Uplné zjisténi skutkového stavu nezbytné provest, neshledal meéstsky soud
necinnost zalovaného. Z tohoto davodu neptiznal zalobci nahradu naklada tizeni.

Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost. Pokud jde o
/ / 4 v / vV 77 \2 v /
vyrok I napadeného usneseni meéstského soudu, stézovatel se domniva, ze soucasné
nastaveni zaloby na nedinnost neni spravné a je v rozporu s principy demokratického
pravniho statu. Neni logické, aby byl zalobce, ktery podal diavodnou zalobu proti
necinnosti spravniho organu, nucen poté, co spravni organ vyda pozadované rozhodnuti
(Casto 1 v dusledku tlaku zalobce, jehoz soucasti je 1 podana zaloba na necinnost), vzit tuto
zalobu zpét a duvodnost zaloby se posuzovala jen jako vedlejsi otazka pfi uvahach o
rozhodovani o nakladech fizeni. Stézovatel ma za to, ze Nejvyssi spravni soud by mél
predlozit navrh Ustavnimu soudu na zruseni ust. § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Proti vyroku II. usneseni méstského soudu namitl, ze spravni organ je neinny
vzdy, kdyz nevyda rozhodnuti v zakonné lhuté. Jedinym faktorem, ktery by mohl
zpusobit nedivodnost zaloby na necinnost, je pripad, kdy by pratahy zptsobil sam
Ucastnik, coz v dané véci nebylo ani tvrzeno. Zalovany v nynéjsi véci nejenze nevydal
rozhodnuti v zdkonné 1hité, ale nerespektoval opatfeni proti necinnosti, s ¢imz se méstsky
soud nikterak ve svém rozhodnuti nevyporadal. Méstsky soud v odtvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze Zalovany nebyl neinny vzhledem k tomu, ze ¢inil Gkony, které byly
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nutné pro zjisténi skutkového stavu. Soud vsak neuvedl, proc bylo treba ucinit vSechny
tkony, na které v rozhodnuti poukazuje. Stézovatel dile namitl, ze mezi jednotlivymi
tkony zalovaného ve véci byla zpravidla jednomési¢ni prodleva a dvakrat se dokonce stalo,
ze po dobu vice nez dvou mésict nebyl ve véci ulinén ze strany spravniho organu zadny
tkon. Stézovatel vyjadtil nesouhlas s tim, ze by mélo jit o slozitou véc, méstsky soud ani
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neuvedl, pro¢ by o takovou véc mélo jit a v em spociva odlisnost od jinych manzelstvi.
S ohledem na zikladni zasady spravniho radu by mélo byt provéfovano jen takové
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manzelstvi, u kterého existuji duvodné pochybnosti, ze je fingované. Jeho provérovani
v 4 4 o 4 4 4 M ’ 4 o
ovSem musi probihat zpusobem, aby rozhodnuti bylo vydano v ramci zakonneé lhaty.

V namitkach smétujicich proti vyroku III. usneseni méstského soudu stézovatel
poukazal na to, ze soudni poplatek ma byt vracen k rukam pravniho zastupce, ackoli
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neexistuje zadny duvod, aby tento poplatek nebyl vracen ptfimo stézovateli. Méstsky soud
navic tento vyrok nezdavodnil.

Stézovatel dale namitl, ze vyrok IV. napadeného usneseni je pouze technickou
4 M o4 4 4 4 v/ 4 /
podrobnosti souvisejici s vracenim soudniho poplatku a nepatti tak do usnesenti, kterym se
kon¢i fizeni. Navic Gcastnik nemusi znat ¢islo bankovniho Gctu svého advokata, a pokud
by doslo v mezidobi k ukonceni spoluprace s advokatem, nebyl by Gcastnik fizeni tuto
ulozenou povinnost vabec schopen splnit.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ve véci konal nezbytné Gkony,
aby mohl rozhodnout. Dale uvedl, Ze se ztotoznuje skasaéni stiznosti napadenym
usnesenim méstského soudu, v némz neshledava pochybeni a které bylo vydano dle
aktualniho stavu rizeni pfed zalovanym. Ve vztahu ke stiznostnim bodim v kasacni
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stiznosti vztahujicim se k interpretaci s. f. s. zalovany sdélil, Ze se k nim nebude vyjadfovat
. ’ . vv/ / ’ ~ / v .
a ponechava rozhodnuti na Nejvy$sim spravnim soudu. Zalovany dodal, ze jeho
rozhodnuti ve véci ze dne 20. 4.2012, jimz byla zamitnuta zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, bylo zruseno Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
ktera neshledala Gcéelovost stézovatelova manzelstvi. Dne 31. 7. 2012 tak bylo vydano nové
rozhodnuti, jimz bylo uvedené povoleni stézovateli vydano.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Namitky, kterymi stézovatel brojil proti vyroku I. o zastaveni fizeni, neshledal zdejsi soud
ptipustnymi. Tim, ze stézovatel vzal zalobu zpét podanim ze dne 30. 4. 2012, se nemohl
divodné domnivat, ze fizeni pred meéstskym soudem skonci jinak, nez pravé zastavenim
fizeni z divodu zpétvzeti zaloby. Ostatné v samotném podani ze dne 30. 4. 2012, jimz
stézovatel vzal zalobu zpét, vyslovné odkazal na § 47 pism. a) s. 1. s., dle kterého soud
fizeni zastavi, jestlize vzal navrhovatel svij navrh zpét. Stézovatel si tak byl dobfe védom,
jake procesni duasledky jeho zpétvzeti zaloby bude mit. Za této situace, kdy skute¢nym
Umyslem stézovatele neni a z povahy véci ani nemuze byt jiny vyrok nez vyrok o zastaveni
fizeni, broji namitky proti vyroku o zastaveni rizeni fakticky jen proti divodim tohoto
rozhodnuti, resp. s nimi souvisejicimu procesnimu postupu méstského soudu. Takové
namitky jsou vsak dle § 104 odst. 2 s. f. s. neptipustné. K tomu srov. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 2 Ans 1/2011 - 63; ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 5 Ans 1/2011 - 66;
ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 Ans 3/2011 - 63, ze dne 14. 4. 2011, C. j. 9 Ans 4/2011 - 69.

Vyroky II. az IV. napadeného usneseni méstského soudu jsou vyroky o nakladech
fizeni ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. U vyroku IL, jimz bylo rozhodnuto, Ze zadny
z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, je tato skutecnost ztejma. Vyrokem IIL
napadeného usneseni bylo rozhodnuto o vraceni ¢asti soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢
stézovateli k rukam jeho pravniho zastupce. Dle § 57 odst. 1 s. f. s., ktery urcuje, co se
rozumi pojmem ,naklady fizeni®, jsou pod tento pojem zafazeny i soudni poplatky. Vyrok
soudu, kterym se soudni poplatek vraci dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je pak téz vyrokem o nakladech fizeni ve smyslu
§ 104 odst. 2 s. . s. Vyrokem IV. méstsky soud ulozil stézovateli, aby soudu sdélil ¢islo
bankovni Gétu pro Glely vraceni soudniho poplatku ¢i aby mu sdélil, Ze chce dastku
poukazat postovni slozenkou. Tento vyrok se svou podstatou fadi téz pod vyroky o
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nakladech fizeni, jelikoz se vaze k vyroku IIL. o vraceni soudniho poplatku a jeho ucéelem je
zajistit hladké vraceni soudniho poplatku, ktery patfi mezi naklady fizeni.

Pfi posuzovani pripustnosti vyrokt o nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud
prihledl k zavérim obsazenym v usneseni roz$iteného senatu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V ném se rozéireny senat
zabyval aplikaci § 104 odst. 2 s. f.s. na pripady, kdy je kasalni stiznosti napaden mimo
vyroku o nakladech fizeni rovnéz vyrok ve véci samé. Rozlisil pritom situace, kdy kasa¢ni
stiznost napada pouze vyrok o nakladech fizeni, od pfipadu, kdy napada i jiné vyroky. V
prvaim pripadé je podle rozsifeného senatu treba kasa¢ni stiznost pro neptipustnost
odmitnout, byt by bylo rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni vécné nespravne,
ve druhém pripadé je kasacni stiznost pripustna. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ovSem doplnil, ze prijaty vyklad vylucuje z prezkumu nejen kasacni stiznosti
smeéfujici toliko proti vyroku o nakladech fizeni, ale i ty, které obsahuji namitky proti
vyroku o véci samé, ale ty jsou z hlediska ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustné.
Podle nazoru rozsireného senatu zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit
prezkum vyroku o nakladech fizeni, ale hodlal jej umoznit tam, kdy Nejvyssi spravni soud
vécné prezkoumava vyrok o véci samé.

Nepripustnost stiznich namitek sméfujicich do vyroku o zastaveni rizeni
pak vsouladu se zavéry vyslovenymi v usneseni roz$ireného senatu vylucuje,
aby se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami brojicimi proti vyroku o nakladech fizeni.
I v této lasti proto bylo treba kasa¢ni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120s. f. s.

V kasadni stiznosti stézovatel vyjadril své presvédceni o netstavnosti ust. § 81 odst.
1 s. f. s. vztahuyjici se k fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu. Dle
tohoto ustanoveni soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Stézovatel mé za to, %e by zdej$i soud mél predloZit Ustavnimu soudu nivrh na
zruseni citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde o stézovatelav
navrh, aby zdej¥ soud postupoval dle &. 95 odst. 2 Ustavy CR, dle kterého dojde-li soud k
zdvéru, Ze zdakon, jehoZ ma byt p¥i veseni véci pouZito, je v rozporu s vistavnim poridkem,
predloz! véc Ustavnimu soudu. V nyni projednavané véci viak neni ust. § 81 odst. 1s. . s.
ustanovenim, které bylo nebo mélo byt ve véci aplikovano. Uvedené ustanoveni je totiz
mozné aplikovat jen tehdy, pokud soud hodnoti divodnost nedinnostni zaloby po vécné
strance, tj. stoji-li pred rozhodnutim, zda dle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozit spravnimu organu
vydat rozhodnuti, nebo zda zamitnout zalobu dle § 81 odst. 3 s. t. s. V takovych pfipadech
je pro soud rozhodny skutkovy stav zjistény ke dni rozhodovani soudu. V nyni
projednavané véci ovSem doslo ke zpétvzeti zaloby. Méstsky soud tak pro vyrok o
zastaveni fizeni nehodnotil divodnost Zaloby po vécné strance, ale reagoval na zpétvzeti
zaloby rozhodnutim o zastaveni tizeni dle § 47 odst. 1 pism. a) s. t. s., pro néz je rozhodné,
zda byla zaloba vzata zpét ve smyslu § 37 odst. 4 s. f. s. Pfed méstskym soudem tak ust. §
81 odst. 1 s. . s. aplikovano nebylo a ani byt nemélo, stejné tak jeho aplikace neptichazi
v Gvahu v fizeni o kasacni stiznosti. V pfipadé tohoto ustanoveni tak nebyl predpoklad dle
&. 95 odst. 2 Ustavy CR, aby $lo o ustanoveni, které mé4 byt pi Yedeni véci pouito, a
z tohoto divodu nebylo mo#no predklidat véc Ustavnimu soudu.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako
nepfipustnou, tak ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojenis § 104 odst. 2 a 120s. 1. s.,
odmitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni

s § 120 s. 1. s., dle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



