7 Afs 10/2012 - 45

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: R. R., , zastoupena JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem
Rooseveltova 37, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskyjch
Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 11. 2011,
&.j. 10 Af 60/2011 - 28,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 11.11.2011
¢.j. 10 Af 60/2011 - 28, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 4. 2011, &. j. 2015/11-
1100, o zamitnuti odvolani stézovatelky proti rozhodnutim Finanéniho dfadu ve
Vimperku ze dne 24. 11. 2010, ¢. . 31372/10/102970303553, kterym ji byla doméfena dan
z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2006 ve vysi 89.980 K¢ a sdélena
povinnost platit penale ve vysi 17.996 K¢ a ¢.j. 31373/10/102970303553, kterym ji byla
domérena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 26.937 K¢ a
sdélena povinnost platit penale ve vysi 5.387 K¢. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze stézovatelka uplatnila vypocet dané ze spolecného zakladu manzeld podle ust. §
13a zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o danich
z pHjma©), pfi¢em? 4dny vlastni pijem neméla. Zalobni namitky tak sméfovaly ke
kontrolnim zjisténim, ktera vyplynula z provozovani remeslnych zivnosti manzela
stézovatelky. Je-li v zalobé poukazano na odvolaci namitku o zptsobu vedeni kontroly, je
prubéh danové kontroly u manzela stézovatelky v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
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popsan a tento popis odpovida pisemnostem zalozenym v danovém spise. Krajsky soud
nesdili nazor, ze nebylo prihlizeno k Gdajim v dariové evidenci a vypocet pfijma manzela
stézovatelky podle pomtcek je vadny. Pro véc je podstatné, ze danova evidence nebyla
vedena v souladu s § 7b odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o danich z pfijma). Bylo-li na zakladé danové evidence zjisténo, v jaké hodnoté
byl nakoupen a spottebovan material pro vykon femeslné Cinnosti, ale jeho hodnota se
neprojevila ve vydanych ucetnich dokladech, neodpovida danova evidence zakonnym
pozadavkim. Toto zjisténi pak mnasvédéuje tomu, ze cast materidlu musela byt
spottebovana na zakazky, ohledné kterych nebyl danovy doklad vydan a prijem z
takovych zakazek se neprojevil v prijmu dosazeném za prislusné zdarovaci obdobi. Na
zakladé vadné vedené evidence neni mozno stanovit dan dokazovanim a nelze tak uéinit na
zakladé dokladt, na které se odkazuje v odvolani. Okolnost, ze danové doklady mél
spravce dané po dobu kontroly k dispozici, neni sporna. Pravé na zakladé téchto doklada
byla dan 1 zaklad dané stanovena za pouziti pomucek. Protoze danova evidence nebyla
vedena tak, aby na jejim podkladé bylo mozno zjistit zaklad dané a jiné dikazy nez
danovou evidenci a Ucetni doklady manzel stézovatelky nepredlozil, je prostor pro pouziti
pomucek. Stanoveni zakladu dané a dané takovym postupem nemuze byt zcela presné a je
na poplatnikovi, aby nesl takové dusledky. Z podkladi poplatnika nelze spolehlivé rozlisit,
zda a jak se do hodnoty zakazek projevoval pofizeny rezijni material a stézovatelka v
tomto ohledu zadny dikaz nepredlozila. Pritom je to poplatnik, ktery ma prokazat
spravnost svych tvrzeni, pfipadné predlozit dukazy k odstranéni pochybnosti spravce dané
vyplyvajici z kontrolovanych dokladt. Finanéni reditelstvi se v odvolacim fizeni zabyvalo
dodrzenim podminek pro stanoveni dané za pouziti pomucek a hodnotilo pfiméfenost
zvolenych pomucek. Spravni uvazeni o vysi prijmua vychazi ze zjisténi z faktur, ve kterych
je rozepsan podil prace a spotfebovaného materialu. Propodtem uvedenym v Urednim
zaznamu byl zjistén zpracovany material v kazdém zdanovacim obdobi, dale byly
stanoveny vyfakturované pfijmy a od nich odelten vyfakturovany material.
Na nevyfakturovany material pak byl vztazen pomér fakturované prace, a tim byl zjistén
rozsah nepfiznanych prijmu. Tento postup je oduvodnén tim, ze vynalozené prace na
nevyfakturovany, ale spotrebovany, material nelze presné zjistit. Proto k vypoctu
nepriznanych pfiyma dosazenych zpracovanim nevyfakturovaného materialu byl vyuzit
prumérny podil fakturované prace. Tato Gvaha obsazena v ufednim zdznamu byla
predmétem prezkoumani v odvolacim fizeni azhodnocena jako spravna a vyuzité
pomtcky jako primétené. Krajsky soud skutkova a pravni zjisténi vyhodnotil jako zakonu
odpovidajici a uvazeni o uzitych pomickach jako zcela spravné. Ptiklad faktury uvedené v
zalobé nijak nevyvraci spravnost postupu spravce dané pifi vypocltu velidiny, ktera byla
nasledné vyuzita jako pomucka. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze
okamzité spotfebovany nakoupeny material neni pfedepsano evidovat, ale predstavuje
vydaje které se promitaji do danového zakladu, ptitom veskery spottebovany material se
soucasné nepromitl do fakturace jednotlivych zakazek, a tudiz do pfijmu. Pokud tak
poplatnik necinil, dostava se pak do obtizné diikazni situace bez ohledu na to, co si
dohodne se smluvnimi stranami, jak je argumentovano v zalobé. Stézovatelka neuvedla, v
dem spoliva nespravnost propoCti a ze spisu je naopak zfejmé, ze propolty obsazené v
Urednich zdznamech vychazeji z dariové evidence. Z odiivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti je zfejmé, Ze uplatnéné odvolaci namitky byly prezkoumany a bylo na né
reagovano. Finanéni feditelstvi se zabyvalo i povahou dokladd, na které stézovatelka v
odvolani poukazala. Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti je vSak podstatné, ze dan byla
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domeérena za pouziti pomucek a na financnim reditelstvi proto bylo posoudit dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti pomucek a jejich primérenost, coz se také stalo.
Ucastnici se shoduji na tom, ze poplatnikovi bylo ulozeno vést knihu zakazek a evidenci
jizd motorovym vozidlem. Vedeni knihy zakazek pak znamena, Ze je vedena fiadné a
obsahuje tudiz Gdaje o vsech prevzatych zakazkach. Takova kniha zakazek vsak predlozena
nebyla a z predlozené evidence je zfejmé, ze tu musely existovat dalsi zakazky vedle téch,
které byly vyfakturovany, jestlize existuje spotfebovany material, ktery se v predlozenych
fakturach neuplatnil. Rozhodnuti, jimz bylo ulozeno vést knihu zakazek, neni predmétem
v/ 4 i v o_/ / v / oV v /4 4
fizeni, a ani se zretelem ke lhatam stanovenych vs. f. s. byt nemuze. Pro prezkoumani
napadeného rozhodnuti je podstatné, ze zadna kniha zakazek dokladajici rozsah
/ 4 v \4 v 4 4 / M M 4
provedenych zakazek pfedlozena nebyla. Poruseni zakonné povinnosti poplatnikem
pak spoliva v tom, ze nebyl schopen prokazat spravnost svych tvrzeni ptfi dokazovani.
Spravce dané naopak dostal své povinnosti podle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona C.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®),
protoze prokazal, ze G¢etni podklady jsou nevérohodné. Dikazem o tom, ze do darniového
zakladu se nepromitly veskeré prijmy poplatnika, jsou jeho tcetni doklady nasvédlujici
tomu, ze spotfeboval nakoupeny material jim tvrzeného rozsahu, ktery se v$ak nepromitl
ve fakturovanych zakazkach. Je-li namitano, ze zprava o kontrole neobsahuje nalezitosti,
které by obsahovat méla, krajsky soud tento nazor nesdili. Ust. § 16 zakona o spraveé dani a
poplatkd nestanovi zadné specialni nalezitosti predepsané pro kontrolni zpravu. Zprava o
danoveé kontrole zcela srozumitelné popisuje prubéh a vysledek fizeni a odkazem na
v/ v / 4 4 4 7 / o M vV 4 v v i 4
ptislusné pravni normy uvadi, jakym zpusobem dojde k doméreni dané. Danlovou evidenci
se zabyva. Tato predstavuje dikazni prostredek, ktery byl hodnocen a neni na zavadu, ze
4 / v 4 4 v M / 4 / 4 v / .
neni vyslovné uveden pravni predpis, ktery poplatnik vadnym vedenim danové evidence
Ve 4 4 i v vV M v v 4 v
porusil. Obsahem spravniho spisu manzela stézovatelky je dolozeno, ze spravce dané
prokazal ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd, ze jeho
/ Vv i 4 i v / / 4 i 4 V7. / M / M /
UCetnictvi je nevérohodné. To se tyka nejen stranky pfijmové, ale 1 vydajove,
kdy u vydajovych dokladu je tfeba pripomenout zjisténi z vadné vedené knihy jizd, kdy
Udaj o poltu ujetych kilometrt neodpovida skutecné vzdalenosti zjistitelné podle mapy, je
hrazen provoz ¢tyf mobilnich telefont jednoho operatora, pricemz manzel stézovatelky
nemél zadné zaméstnance, je GcCtovano o spotrebovaném materialu, ktery se neprojevil v
ptijmovych dokladech. Rovnéz nebyly evidovany zakazky presto, Ze manzel stézovatelky
tak mél povinnost ¢init. V dasledku téchto zavad nelze na zakladé Gletnictvi presné zjistit
s Ve v / V7. o o v vV /4 4 ’ v v Ve 4
vysi dosazenych prijmua. Zpusob propoctu danoveho zakladu a nasledné dané pfi stanoveni
podilu prace a materialu na jednotlivych zakazkach pfedstavuje spravni uvazeni, které bylo
aplikovano zcela v souladu se zakonem o danich z pfijmt. Nic na ni nemGze zménit ani
tvrzeni o vyjmenovanych fakturach, protoze ze spisu je patrné, ze ani k nim nebyly
dolozeny dal$i podklady, které by tvrzeni poplatnika prokazovaly. Matematicky propocet,
/ \4 v . 4 4 Ve 4 4 /N 4 . Ve v . /4 \4
na ktery se v zalobé odkazuje, doklada postup ptispravnim uvazeni, je z néj zfejmé, ze
bylo vedeno snahou stanovit zaklad dané a dan co nejspolehlivéji a tento vypocet
doprovazi vysvétleni vypoctu, a tudiz Gvahu, kterou byl finanéni organ veden. Nejedna se
tak o situaci, kdy spravni uvazeni bylo nahrazeno matematickym vypoctem, protoze ten
Ve v v/ . Vevy ’ 7 v v
poslouzil predevsim pro co nejspolehlivéjsi stanoveni zakladu dané a dané.

K procesnimu postupu finanéniho feditelstvi poukazal krajsky soud pfedev$im na
to, Ze pravni norma, na kterou je odkaz v zalobé, jiz v dobé rozhodovani neplatila. Protoze
se jednalo o dari stanovenou za pouziti pomucek, postupovalo finanéni feditelstvi v souladu
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sust. § 114 odst. 4 zakona ¢. 280/2009, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy
ad“). Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze pravé to se také v odvolacim
v/ 4 o 4 / M 4 v/ 4 4 4 v v 4 4
fizeni stalo. Dikazy nabidnutymi v odvolacim fizeni neni vyvraceno, ze dan dokazovanim
stanovit lze. Odkazy na nékolik faktur k tomu nepostacuji. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je také zcela zfejmé, ze Gletnimi doklady, na které se v odvolani a jeho dodatku
odkazuje, se odvolaci organ zabyval (napf. na str. 10). Krajsky soud neprisvéd¢il ani tvrzeni
v 4 /4 4 v 4 o / **V_V
o poruseni ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Skutkovy stav byl zjistén
4 v i 4 v v v 4 v 4 i 4 / i M v
spravné, bylo-li konstatovano, ze predlozena danova evidence trpi takovymi vadami, ze na
zakladé téchto podkladi nelze dan stanovit dokazovanim. Pti stanoveni zakladu dané a
dané nedoslo ke kombinaci dikaznich prostfedk a pomucek, ale k vypoétu doslo na
zakladé tcetnich dokladd predlozenych poplatnikem, ze kterych byl vypocten
M v Vev/ 4 4 v v / A
nejpravdépodobnéjsi podil prace v poméru ke spotfebovanému materialu a podklady
4 v / 4 4 v 4 o Ve 4 /4 v
poplatnika takto vypocteny podil prace predstavuji pomucky pti stanoveni zakladu dané a
dané a nikoli dikazni prostfedky ani jejich kombinaci. Pravé vyuziti podkladt poplatnika
v v/ v v M *_ Ve v 4 4 4
svéd¢i o tom, ze dan byla stanovena co nejspolehlivéji a pravdépodobné stanoveni podilu
4 / /4 4 N4 Ve vV / o
prace na zhotovenych zakazkach odrazi priméfenost zvolenych pomucek.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasalni stiznosti, v niz
namitala, ze finanéni reditelstvi posoudilo nespravné pravni otazku, neprovedlo objektivni
posouzeni vSech jejich namitek a nedoplnilo dokazovani. Protoze krajsky soud se
nevyporadal radné se vsemi zalobnimi divody, je dan také davod podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Stézovatelka poukazala na to, ze v kontrolovaném obdobi nepodnikala a
uplatnila pouze vypocet dané ze spole¢ného zakladu manzelt. Podle jejiho nazoru byla dan
domeéfena v neimérné vysi a byl zvolen naprosto nevhodny zpusob jejiho vypoctu. Manzel
stézovatelky je fyzickou osobou, ktera je ze zakona povinna vést dariovou evidenci. Nemél
vSak povinnost vést zadné dalsi evidence a zaznamy, kterymi by dokladal na Gcetnich
dokladech 1 spotfebovany rezijni material, jak po ném pozadoval spravce dané. Nebyl
povinen ani vést zadné evidence rozpracovanych zakazek. Z danové evidence bylo
zjistitelné, komu bylo fakturovano, jaka byla vyse, nakup materialu v prubéhu dcetniho
obdobi i inventury ke konci Gcetnitho obdobi. Dale stézovatelka namitala, ze spravce dané
pri kontrole prijmovych dokladi vypsal soupis materialu v nich uvedeny a tento pak
porovnal s nakoupenym materidlem v pribéhu Gcéetniho obdobi a s inventurnimi soupisy.
Z tohoto vznikl rozdil, protoze na vsech pfijmovych dokladech nebyl vypisovan veskery
spottebovany material. Zakaznik to nevyzadoval a datiova evidence to neuklada. Spravce
dané dovodil, Ze se jedna o material prodany tzv. ,nacerno® a poté vypocetl matematickym
vypoctem % marze z dokladti, kde byl material uvedeny a tuto marzi pfipocet na material,
ktery nebyl uvedeny v pfijmovych dokladech a inventurnich soupisech. Tim dospél
k zavéru, ze o takto vypocltenou dastku kratil manzel stéZzovatelky trzby. Nespravnost
tohoto postupu byla namitana uz v zalobé, ale krajsky soud dal za pravdu finanénimu
feditelstvi, ze manzel stézovatelky nevedl potiebné evidence, tim porusil své povinnosti a
zalozil divod pro pouziti pomtcek. V této souvislosti stézovatelka poukazala na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, ¢.j. 2 Afs 20/2006 - 90. Protoze ke
stézovateléinu odkazu v Zalobé na chybny vypocet se nevyjadril ani odvolaci organ, ani
krajsky soud, poukazala na to, ze Nejvyssi spravni soud se jiz problematikou nespravného
vypoctu dané podle pomtcek zabyval v rozsudku ze dne 31. 7. 2007, . j. 8 Afs 128/2005 -

126. V dalsi stizni namitce namitala vyzadovani povinnosti poplatnika nad ramec zakona.
Odkaz na neplnéni povinnosti ulozenych vrozhodnuti o zdznamni povinnosti je
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uplatriovan spravcem dané, odvolacim organem i krajskym soudem. Manzel stézovatelky
predlozil spravci dané svoji darlovou evidenci, ze které je evidence zakazek patrna. Bylo mu
ale vycitano, ze nevedl knihu zakazek, ktera by dokladala pfijaté, provedené a
rozpracované zakazky, zakazky, které ke konci roku zastaly nedokoncené a jaky material
a v jaké vysi byl na téchto zpracovavan. Nepredlozil podle spravce dané zakazky,
u kterych by prokazal rozdéleni fakturovaného materialu, tj. jaky material byl zpracovan v
roce 2006 a jaky v roce 2007. Stézovatelka opétovné poukazala na to, ze v danove evidenci
nejsou shora uvedené povinnosti danovému subjektu zakonem ulozeny a ulozena
zaznamni povinnost je sama o sobé rozhodnutim nezakonnym. K samotnému obsahu
rozhodnuti o zaznamni povinnosti se krajsky sond nevyjadril a namitku jeho neplatnosti
zcela opomenul. Na zakladé vyse uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Financni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti oznacilo stizni namitky
za nedtivodné. Protoze na zakladé danoveé kontroly doslo ke zvyseni dil¢iho zakladu dané,
a tedy 1 zvySeni spolecného zakladu dané manzeld, provedl spravce dané kontrolu dané z
prijmu fyzickych osob rovnéz u stézovatelky. O vysledku danové kontroly sepsal zpravu,
kterou po projednani predal stézovatelce. Na zakladé uvedené zpravy vydal napadené
dodatecneé platebni vyméry. Manzel stézovatelky v roce 2006 a 2007 provozoval femeslnou
zivnost vodoinstalatérstvi, topenafstvi, podnikal v pfedmétu podnikani vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a provozoval zemédélskou
¢innost. Tyto jednotlivé ¢innosti nevedl v danové evidenci samostatné. Instalatérské a
topenarské prace zahrnovaly prace v zemi, instalace topeni, vody, technologii jak pro
pravnické, tak i fyzické osoby, zemédélska Cinnost spocivala v sedeni a suSeni sena pro
hovézi dobytek a v chovu hovéziho dobytka na maso. Knihu instalatérskych a
topenarskych zakazek v uvedeném obdobi nevedl presto, ze mu vedeni knihy zakazek bylo
ulozeno rozhodnutim Finanéniho Gradu ve Vimperku. Spravce dané mél pochybnosti o
Uplnosti a spravnosti vykazanych prijmu za instalatérské a topenarské zakazky, protoze
manzel stézovatelky nedolozil evidenci ptrijatych a provedenych zakazek a ze zjisténi
spravce dané vyplynulo, ze nebyl vyfakturovan vsechen nakoupeny a spotfebovany
material (v roce 2006 minimalné ve vysi 478.027 K¢ a v roce 2007 minimalné ve vysi
213.074 K¢). Proto byl manzel stézovatelky vyzvan, aby mimo jiné prokazal spravnost
a Gplnost vykazanych zdanitelnych pfijmt za instalatérskou a topenatfskou ¢innost, dale
ze vyfakturoval veskery nakoupeny a spotfebovany material, ze prijmy ze zemédélské
innosti jsou Uplné a ze vydaje na Gcastnicka ¢isla mobilniho operatora, vydaje na pracovni
cesty vozidlem Skoda Fabia Combi a dal$i platby v roce 2007 jsou vydaji na dosaZen,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Manzel stézovatelky vsak spravci dané nepredlozil
zadnou evidenci, kterou mél nafizenou vést, a nevedl evidenci pfijatych zakazek. Proto
nebylo mozné zjistit, jaké zakazky ptijal, které dokonlil, nevedl ani evidenci
rozpracovanych zakazek, ze které by mohl spravce dané zjistit, jaky material na zakazkach
pouzil. Neprovadél inventarizaci majetku. Pfedlozena datiova evidence vykazuje takové
vady (nebyly evidovany veskeré pfijmy, napt. za porazeny skot pro osobni spotiebu, za
prodany kovovy srot, nebyla vedena evidenci ptijatych zakazek, v pohledavkach k
1. 1. 2006 byly uvedeny faktury, o kterych tvrdil, Ze jiz byly uhrazeny v roce 2005 a jindy
tvrdil, Ze jsou v této evidenci uvedeny spravné, protoze nebyly uhrazeny a byly prihlaseny
ke konkurzu, predlozil dvoji faktury), Ze neni mozné ji povazovat za vérohodnou. Z vyse
uvedeného je ztejmé, ze i kdyz mél manzel stézovatelky dostatek prostoru k prokazani
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tvrzenych skutecnosti a prokazatelné a srozumitelné byl seznamen s pochybnostmi spravce
dané, nepredlozil takové dukazni prostredky, které by spravce dané mohl osvédcit jako
dukazy prokazujici jeho tvrzeni. Nesplnil tak své zakonné povinnosti pfi dokazovani jim
uvadénych skutenosti a vzhledem k neprikaznosti a netplnosti danové evidence jim
vedené nebylo mozno stanovit daniovou povinnost dokazovanim. Prvni podminka pro
stanoveni dané za pouziti pomucek tedy nebyla splnéna. Pokud jde o splnéni druhé
podminky, tj. pfiméfenost pouzitych pomucek, vychazel spravce dané z poznatkl
ziskanych pfi danové kontrole tak, aby se jeho kvalifikovany odhad danové povinnosti v
maximalni mozné mife pfiblizoval skutecnosti. Je tedy zfejmé, ze danovy zaklad a dan byla
stanovena dostatecné spolehlivé. ,Dostatecna spolehlivost® dané by méla byt chapana tak,
ze spravce dané dosahl radného kvalifikovaného odhadu. Brojili stézovatelka proti
vypoctu dané a tvrdi, ze spravce dané vychazel z nespravnych propodlta, ale finanéni
feditelstvi se jimi nezabyvalo, tak i tato namitka je neduvodna. V napadeném rozhodnuti
jsou uvedeny jednak Gredni zaznamy o stanoveni dané podle pomucek a jednak popsany
spravni uvahy spravce dané pti tomto zpusobu stanoveni danové povinnosti. To svéddi o
tom, ze se finan¢ni reditelstvi priméfenosti pomucek zabyvalo. Byla-li dan stanovena za
pouziti pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i prfimérenost pomucek. Financ¢ni reditelstvi se
podrobné zabyvalo postupem spravce dané pti pouziti pomucek a stézovatelce neptiznalo
v fizeni uspéch proto, ze neshledalo pochybeni spravce dané. Namitala-li stézovatelka, ze
poukazovala v zalobé na rozhodnuti spravce dané o ulozeni zaznamni povinnosti, jez nema
nalezitosti podle zakona o spravé dani a poplatkd, tuto namitku oznacilo financni
feditelstvi za lichou. Manzel stézovatelky nepredlozil zadnou evidenci jednotlivych
realizovanych zakazek, evidenci jejich rozpracovanosti, ze kterych by bylo mozné zjistit,
jaky material pro konkrétni zakazku nakoupil ¢i pouzil ze zasob a jakou praci provedl na
kazdé jednotlivé zakazce. Ani na vyzvu se nepredlozily spravci dané relevantni dikazni
prostredky, které by zhojily nedostatecné vedené nebo neexistujici evidence tak, aby bylo
mozné zjistit, zda vykazany zdanitelny pfijem a uplatnéné danové vydaje odpovidaji
skutecnosti. Dantovy spis mapuje jednotlivé kroky zjistovani skutecnosti spravcem dané z
predlozenych dikaznich prostredkt a jejich porovnani s tvrzenimi manzela stézovatelky v
danovém priznani. Predlozené evidence trpély vadami a nepostihovaly jednotlivé ¢innosti a
dostaly manzela stézovatelky do stavu dikazni nouze, kdy nebyl schopen splnit svou
zakonnou povinnost prokazat sva tvrzeni. Jim prfedlozena dariova evidence
tak neposkytovala podklad, na zakladé kterého by bylo mozno stanovit dant dokazovanim.
Na zakladé uvedenych skutednosti finanéni teditelstvi navrhlo, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta jako neddvodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t.s. vrozsahu a z divodd, které uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podstatou sporu v daném pripadé je, zda byly splnény podminky pro stanoveni
dané za pouziti pomucek podle ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, zejména
jaké jsou povinnosti danového subjektu pti vedeni danové evidence a zda byla dan timto
zpusobem stanovena dostatecné spolehliveé.
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Ke stanoveni darlové povinnosti za pouziti pomucek se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované vyjadroval, a proto lze vtomto ohledu odkazat na konstantni judikaturu,
naprt. rozsudky ze dne 3.2.2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, publ. pod ¢. 633/2005 Sb. NSS,
ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 79/2005 - 52, nebo ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 55/2005 - 92,
publ. pod ¢. 939/2006 Sb. NSS;  vSechny dostupné na www.nssoud.cz. V citovanych
rozsudcich Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze predpokladem pro uplatnéni tohoto
zpusobu stanoveni zakladu dané a dané je kumulativni splnéni dvou podminek, a to
poruseni zakonné povinnosti danovym subjektem pfi dokazovani jim uvadénych
skutednosti a souCasné nemoznost stanovit danovou povinnost dokazovanim. Stanovi-li
spravce dané zaklad dané a dan za pouziti pomucek, odvolaci organ pak v souladu s ust.
§ 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt nasledné zkouma pouze dodrzeni zakonnych
podminek pro pouziti tohoto zptsobu stanoveni dané.

Stanoveni danové povinnosti je podle ust. § 31 zakona o spravé dani a poplatka
zalozena na jisté hierarchii postupu spravce dané. Prioritu ma stanoveni zakladu dané a
dané dokazovanim. Pftitomto zplsobu stanoveni danové povinnosti je vco nejsirSim
rozsahu zajiSténa v danlovém fizeni Ucast danového subjektu, ktery muze navrhovat
provedeni dukaznich prostredku, popfipadé je spravci dané predkladat sam. Nastane-li vsak
takova absence dukaznich prosttedku, ze jiz dan nelze stanovit dokazovanim, nastupuje v
poradi druhy zpusob stanoveni dané, tj. za pouziti pomucek, které si je opravnén spravce
dané obstarat sam i bez Gcasti dariového subjektu (odst. 5 citovaného ustanoventi). Nastane-
li ale dokonce nemoznost stanoveni dané za pouziti pomucek, pak muze spravce dané v
dohodé s daniovym subjektem zaklad dané a dan sjednat (odst. 7 citovaného zakona).

Stézovatelka v kasalni stiznosti v zasadé namitala, ze jeji manzel plnil povinnost
vest danové evidence tak, jak je stanoveno v zakoné a rozhodnuti o ulozeni zadznamni
povinnost bylo nezakonné, takze mu nemohla byt stanovena dan za pouziti pomucek, a
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pokud se tak stalo, dan byla vypocitana $patné, protoze spravce dané vychazel
z nespravnych podkladu.

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt danovy subjekt prokazuje
v v . N M 4 v Ve 4 4 /v /7 /v 4 4

vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v prfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k

. v \4 ’ 4 4 ’ v o v v 4 v/ 4 /7 4
jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového ftizeni vyzvan. Ma tedy
M ’ v v . /4 M 4 ./ M 4 v
povinnost prokazat vsechny skutecnosti, které podle jeho tvrzeni maji vliv na zaklad dané.
Darlové fizeni je zalozeno na zasadé, ze dariovy subjekt ma nejen povinnost dan pfiznat,
tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy ma bfemeno
dtkazni. Pravidlo, ze v dafiovém fizeni je diikazni bfemeno na daniovém subjektu, ma ale

v / Iz v/ v vV . / / . /

nékteré vyjimky. V pripadé stézovatelky se jedna o ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) citovaného
zakona, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost Gletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu, vedenych datiovym subjektem. Citovana ustanoveni tak vytvareji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti darfiového subjektu a spravce dané.
K rozlozeni téchto povinnosti se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadtil, napt.v
rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, v némz vyslovil, ze danovy subjekt
splni ,svoji povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokaze-li
tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.], Ze ve
vztabu k témto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérohodné, neiplné, nepritkazné
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nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitem ucetnim pripadu
jsou v tcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini icetnictoi
nevérohodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v sicetnictvi proto
bude zpisobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim vicetnim pripadu) &
neprimo (celkovou nevérobodnosti iicetnictvi, ikdyz toto na proni pobled o konkrétnim
cetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkréni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predloZené ticetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné i nespravné.“ V této
souvislosti 1ze odkazat i na judikaturu Ustavniho soudu, napt. na nalez ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. Pl. US 38/95 (publikovan ve Sbirce zikont pod ¢&. 130/1996 Sb.), v ném Ustavni
soud konstatoval, ze spravce dané samozfejmé nemuze postupovat zcela libovolné a
pozadovat po danovém subjektu prokazani cehokoliv, nicméné je zcela v souladu s ust.
§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, pozadujeli prokazani toho, co danovy
subjekt sam tvrdi.

V daném pripadé vznikly spravci dané pochyby o prikaznosti 4daji obsazenych
v danové evidenci manzela stézovatelky proto, ze v prubéhu kontroly dané z ptijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006 a 2007 zjistil nasledujici nesrovnalosti.

V danovém ptiznani za rok 2006 vykazal manzel stézovatelky zaklad dané ve vysi
57.600 K¢ adan ve vysi 6.912 K¢ V prubéhu danové kontroly vznikly spravei dané
konkrétni pochybnosti tykajici se danoveé evidence, kterou vedl, a to hlavné ohledné
prehledu o zakazkach sjednanych, provedenych a vyfakturovanych a také o stavu
materialu, ktery byl nakoupen a nebyl inventarizovan. Pochybnosti se tykaly rovnéz
provozu aut pro ulely podnikani, evidence tcelu jizd u automobilu, ktery si odepisoval,
4 v Vv o . 4 o /v . M 4 4 vV 4
nakupu Ctyt kusi mobilnich telefond pro tcely jeho podnikani a rovnéz nesrovnalosti
v evidenci u zemédélské vyroby. Pri Gstnim jednani 3. 6. 2009 manzel stézovatelky uvedl,
v 4 Ve \4 4 M A M (A
ze u faktur, kde neni prilozen dodaci list s materialem, se jednalo pouze o dodanou praci a
vV Vv v/ 4 M Ve /
rovnéz v pripadech, kdy byla cena stanovena dohodou neni uveden rozpis uziteho
materialu. K nesrovnalostem v evidenci pohledavek uvedl, Ze se musi poradit s Géetni. Poté
nasledovala dalsi jednani, v jejichz pribéhu spravce dané pozadoval, aby stézovatel vysvétlil
nejasnosti plynoucich z jim vedené evidence. Protoze se nejasnosti nepodatilo odstranit,
vyzval spravce dané stézovatele vyzvou ze dne 2. 9. 2009 k jejich vysvétleni. Jednalo se o to,
ze spravce dané ze stézovatelem predlozené evidence zjistil, ze byl nakoupen material
v hodnoté 1.305.103 K¢, avSak minimalné v ¢astce 478.027 K¢ vyfakturovan nebyl a nebyl
veden anivinventarizaénich knihach ani ve skladové evidenci. K tomu manzel
stézovatelky sdélil, Ze material v uvadéné hodnoté byl vyfakturovan az v roce 2007. Proto
spravce dané zahdjil datiovou kontrolu i za zdanovaci obdobi roku 2007. Situace vsak byla
stejna 1 v tomto zdariovacimu obdobi a manzelu stézovatelky se tvrzeni ohledné rozdilu na
nakoupeném materialu a spotfebovaném v nasledujicim zdafovacim obdobi nepodafilo
prokazat. Opravnénost nékterych vyhrad spravce dané tykajici se mobilnich telefont a
chybéjici evidence jizd manzel stézovatelky uznal jiz v této fazi danového fizeni. Vysledek
obou kontrol byl shrnut ve zpravach o dariové kontrole, v nichz byly velmi obsahle
4 v 4 . 4 v . Vo 4 vV
popsany veskeré pochybnosti spravce dané, jakozireakce manzela stézovatelky se
zavérem, ze pro neuneseni dukazniho bfemene nemohl spravce dané stanovit dan
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dokazovanim vzhledem k riznosti a mnohosti pochybnosti jako celku ovliviujicich
konstrukei a stavbu dané. Podstatné vsak je rovnéz to, ze v této fazi vymeérovaciho fizeni
byl jiz stézovatel pravné zastoupen a jeho zastupkyné pti projednani vysledkt kontrolniho
zjisténi nic neuvedla, nedoplnila, nevznesla zadnou namitku proti uvedenym zavérim a
zpravu podepsala. Lze ulinit zavér, ze pro uziti nahradniho zpasobu stanoveni dané
(pomuckami) spravci dané postadilo prokazat, ze existuji natolik vazné a divodné
pochyby, ze ¢ini danovou evidenci nevérohodnou, neprikaznou a netiplnou, a to se spravci
dané podafilo (k tomu téz srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 32 Afs 24/2007 - 119,
nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71).

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil i s postupem spravce dané pri volbé pomucek.
K problematice volby pomucek a spolehlivosti dané stanovené za pouziti pomucek
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 74/2004 - 64,
publ. pod ¢. Sb. NSS 633/2005.

Zakonnou podminkou pti stanoveni zakladu dané s dané za pouziti pomucek je 1
jeji dostatecna spolehlivost. Tento element je vniman judikaturou jako jeji proporcionalita.
Znamena to, ze spravce dané musi svoji Uvahu o volbé pomtcek a rovnéz tak o
skutecnostech, které z nich dovozuje popsat a vyjadtit pravé proto, aby i tento zakonny
pozadavek mohl byt pripadné soudem prezkouman. Tak tomu bylo i v tomto pripadé a
jeho uvaha je podrobné obsazena v napadeném rozhodnut.

Stizni namitku tykajici se nezakonnosti rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti
ze dne 9. 1. 1997, a potazmo 1 jeho vlivu na stanoveni dané za pouziti pomucek, vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud jako irelevantni. Povinnost vést darfiovou evidenci o prijmech
a vydajich, v ¢lenéni potrebném pro zjisténi zakladu dané je stanovena v ust. § 7b zakona o
danich z pfijma a doplnéna v ust. § 39 zakona o spravé dani a poplatku tak, ze ukladala
povinnost danovym subjektam, kteti v ramci své podnikatelské nebo jiné samostatné
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vydélecné cinnosti prijimali nebo vydavali platby v hotovosti, vést prubézné evidenci
téchto plateb, pokud nezaznamenava Gdaje o téchto platbach v jiné evidenci stanovené
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zakonem. Smyslem tohoto zjednoduseného systému danové evidence je zajisténi Gdaja
o ptijmech a vydajich nutnych pro urceni zakladu dané, jakoz 1 4daji o pohybu majetku,
tj. pohledavkach a zavazcich.

Podstatou nejasnosti v dané véci byl fakticky stav objemu (hodnoty) materialu,
ktery manzel stézovatelky nakoupil, resp. uplatiioval vydaj za jeho nakoupeni jako vydaj
i v 7/ ’ v v V7. . v/ / 4 4 / o
ovlivajici zaklad dané, avsak v pfijmech po jeho pripadném zapracovani do vyrobka
\4 4 ’ o / /. 4 ’ v
uz nepromitl. Neprokazal tedy vibec k opakovanym vyzvam spravce dané ,osud
nakoupeného materialu“, nevedl o ném ani inventarizalni zdznamy, a pravé proto mél
7 \ . /7 . . /4 V7/e o 4
spravce dané pochybnosti o Gplnosti evidovanych prijmu. To bylo také podstatou
/ / o vV 4 Vv Ve 7 o o 4 4
vytykanych vad a davodem doméfeni dané za pouziti pomucek pro neprikazné vedeni
danové evidence, a nikoliv to, ze manzel stézovatelky porusil zaznamni povinnost, ktera
mu byla spravcem dané v roce 1997 ulozena. Obsah ani kvalita rozhodnuti o ulozeni
zaznamni povinnosti proto neméla v dané situaci zadny vliv na vysledek dariové kontroly.
K namitce takto shodné vznesené i v zalobé se vymezil ikrajsky soud. Stizni namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku je proto nedivodna.
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Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavéry, k nimz dospélo finanéni reditelstvi
M M / v v vV Vv Ve /4 4 / M M Ve 4 /7 7
1 krajsky soud, ze manzel stézovatelky porusil své zakonné povinnosti pti dokazovani jim
uvadénych skuteCnosti, a to takovym zpuisobem, ze nebylo mozno stanovit danovou
i 4 4 4 v 4 v Ve i vV 4 v
povinnost dokazovanim. Spravce dané byl proto opravnén ptistoupit k vyméreni dané
za pouziti pomucek.

Z vyse uvedenych divodtd Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. s., podle ktereho o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojent
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / VO / v v vV v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla,
proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni a finan¢nimu reditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



