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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: PSK -
Pramyslové stavby a konstrukee, a. s., se sidlem Zarami 4077, Zlin, zastoupeného Mgr.
Radkem Vondrackem, advokatem se sidlem Janska 25, Kromériz, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarode 7, Brno, za Glasti osoby
zGlastnéné na tizeni: Zlinsky kraj, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dnme 15.2.2010, &. UOHS-
R188/2009/VZ-2060/2010/310/]SI, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 7. 2011, ¢. 62 Af 25/2010 - 94,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nemdad pravo na nihradu naklada fizeni o

v_ 7 A% i
kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Skutkova zjiSténi
[1]  Zlinsky kraj jako zadavatel vyhlasil prostrednictvim informalniho systému o
verejnych zakazkach vybérové rizeni na verejnou zakazku cislo VZ 60031220: Vsetinska
nemocnice a. s. — centralizace vybranych provozi. V informaénim systému zadavatel uvedl
predpokladanou hodnotu zakazky 84 000000 K¢ bez DPH. Jako celkové kritérium
stanovil hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku a diléimi kritérii byla cena s pridélenou
hodnotou (vahou) 60% celku, sankce za nesplnéni termint s vahou 25%, lhtta plnéni
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v kalendarnich tydnech svahou 10% avySe bankovni ziruky svahou 5%. Kritérium

sankce pak bylo vnittné dale diferencovano na sankci za nedodrzeni terminu zakazky, za
4 v 4 4 v o **V_V / 4 i v o/ 4 v/ 4

prodleni s odstrafiovanim vad a nedodélka zjisténych v ramci prejimactho fizeni a za
4 4 v 4 M 4 v 7/ v

prodleni s nastoupenim k odstranéni havarie v zarucni dobe.

[2]  Prihlasku s nabidkou do vybérového tizeni podal zalobce s dalsimi tfemi uchazed,
M v Ve Vv i / N4 M v M v 4 i
jeden byl vylouden pro vady prihlasky a mezi zbyvajicimi spolecnostmi se zalobce umistil
ve vybérovém fizeni v poradi druhy. Zalobce za nejnizs$i nabidku ceny zakazky ziskal - po
zohlednéni pridélené vahy kriteria - nejvyssi mozny podlet bodi (konkrétné 60 bodu),
avsak vitézny uchaze¢ ziskal vyssi hodnoceni ve vsech trech nasledujicich dil¢ich kriteriich,
a celkové tak v konec¢ném souctu ziskal o 3,64 bodu vice.

[3]  Hodnotici komise pri otevirani obalek zkontrolovala Gplnost nabidek podle § 71
odst. 8 zakona o verejnych zakazkach, v protokolu o otevirani obalek s nabidkami uvedla
identifikacni Gdaje uchazele a informaci o tom, zda nabidka splinuje zakonné pozadavky;
soucasné komise sdélila informaci o nabidkové cené, o hodnotach dalsich dil¢ich kritérii
uchazece neinformovala.

[4]  Vitézny uchaze¢ nabidl smluvni pokutu za nesplnéni terminu dokonceni zakazky
pétkrat vyssi nez stézovatel, stézovatel nabidl cenu za dilo o 24220765 K¢ nizsi nez
vitézny uchazeC. Ani jednu z nabidek nevyhodnotila komise jako nepfiméfenou podle
bodu 19. 6 zadavaci dokumentace. Ten stanovil, ze ,,pokud bude hodnotici komise povazovat
nékterou z hodnot v (iselné vyjadritelném diléim hodnoticim kritériu za neprimérenon povaze
zavazku, ktery v kritériu vyjadruje, pridéli takové nabidce 0 bodii“. Prestoze hodnotici komise
vyjadtila pochybnosti mimo jiné u nabidkové ceny stézovatele, nepovazovala zadnou
hodnotu za neptimérenou a nepridélila zadné nabidce 0 bodu pfi hodnoceni dil¢ich
kritérii.

Rozhodnuti spravnich organt
[5]  Zlinsky kraj jako zadavatel vyhlasil vybérové rizeni zadavané v otevieném fizeni
podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®) navefejnou zakazku ¢islo VZ 60031220: Vsetinskd nemocnice a. s. -
centralizace vybranych provozi. Zalobce podal pfihlasku do vybérového fizeni, ale
protoze se svou nabidkou neuspél a nesouhlasil s pribéhem vybérového tizeni, podal proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky. Zadavatel rozhodnutim ze

dne 28. 7. 2009 namitkam zalobce nevyhovél.

[6] Proti rozhodnuti zadavatele o namitkich brojil Zalobce u Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,zalovany“) navrhem na prezkoumani tkold zadavatele.
Zalovany  rozhodnutim ze dne 8. 12. 2009, ¢&. UOHS-S214/2009/VZ-
13401/2009/520/Ema, zastavil fizeni o pfezkum ukont zadavatele pifi zadavani vefejné
zakazky, protoze neshledal v postupu zadavatele pochybeni, které by mélo podstatny vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[71  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad k pfedsedovi Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery rozhodnutim ze dne 15. 2. 2010 napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 12. 2009 potvrdil a rozklad zamitl.
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Rozsudek Krajského soudu v Brné
[8]  Srozhodnutim o rozkladu zalobce nesouhlasil a podal proti nému zalobu u

Krajského soudu v Brné. Ten zalobu rozsudkem ze dne 19. 7. 2011, &j. 62 Af 25/2010 - 94,
zamitl.

[91  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se zvefejnéni nabidkoveé ceny
a nezverejnéni hodnot dalSich dil¢ich kritérii pri otevirani obalek a dospél k nazoru, ze
neni duvodna. Zverejnéni cen nabidek nebylo ani v dobé pred 1. 1. 2010 zakazano a
odtajnéni jednoho kritéria nevyvolava pochybnosti o tom, ze by zadavatel s nabidkami po
v 4 4 M v - v 4 . /. v M /

otevreni obalek manipuloval. Zvefejnéni pouze jednoho kritéria povazoval krajsky soud za

/ v/ / v 4 / 4 v v - v 4
nevhodny postup, ale ze zadnych skutenosti nevyplyva, ze by zadavatel po zverejnéni
ceny manipuloval s dal$imi kritérii a porusil tak transparentnost verejné zakazky.

[10] Krajsky soud neuznal ani namitku, ze zalobce byl poskozen tim, jakym zptsobem
zadavatel hodnotil ekonomickou vyhodnost jeho nabidky. Zadavatel pfi hodnoceni
nabidky Zalobce uvedl, Ze ji povazuje za rizikovou, protoze nabidnuta cena za zhotoveni
predmétu zakizky je tak nizka, Ze 1ze olekavat dal¥i platby za dodate¢né prace. Zalobce se
tvrzenim zadavatele citil poskozen a brojil proti nému v zalobé. Podle krajského soudu
Gvahy hodnotici komise nejsou relevantni proto, ze komise nasledné udélila pfi hodnocenti
kritéria nabidnuté ceny zalobci 100 bodu ze sta moznych (po zohlednéni vahy kritéria 60
bodu), tedy nejvice bodt ze vSech uchazelt. Z toho vyplyva, ze tvahy uvedené ve zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek nemohly vybér nejvhodnéjsi nabidky ovlivnit, namitka
zalobce proto byla neduvodna.

[11] Krajsky soud vsouvislosti s namitkou o neprimétené nabidce smluvni pokuty
uchazece RAPOS, spol. s r. o., pripustil, ze diléi hodnotici kritérium smluvni pokuty za
opozdénou dodivku bylo nevhodné nastaveno. Ukolem Zalovaného v napadeném
rozhodnuti vS$ak bylo posoudit, zda zadavatel zvolil dostatecné jednoznacné, urcite a
nediskriminacni dil¢i kritérium. To také zalovany udinil a zhodnotil, ze kritérium tyto
pozadavky splruje. Podle zavéru krajského soudu nebylo dilci kritérium smluvni pokuty
stanoveno v rozporu se zakonem o vetejnych zakazkach.

[12] Krajsky soud dale uvedl, Ze Gkolem zalovaného bylo hodnotit dodrzeni zakonného
Ve ’ 4 4 A 4 ’ v v v/ 4 v \4 /. .

postupu pfi zadavani verejné zakazky; predmétem rizeni pred zalovanym je kontrola
4 v \4 / v /7 1/ . . / . / v 77

ramce, v némz se vybér provadi, nikoli kontrola samotné kvality vybéru. Hodnotici

komise se otazkou primérenosti nabidky smluvni pokuty zabyvala. Hodnotici komise své

zavéry dostatecné odivodnila, dodrzela zasady zadavaciho tizeni podle zakona o vetejnych

zakazkach. Rozhodnuti Zalovaného nebylo neprezkoumatelné a neobsahovalo dalsi vady;

krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou ani v této ¢asti, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7

v /7
s. f. s. zamitl.

Kasalni stiznost
[13] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasaéni
/v 4 o 4 v 4 /4 4 4 4
stiznosti z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem.
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[14]  Stézovatel nesouhlasi stim, ze hodnotici komise pti otevreni obalek zvefejnila
pouze Cast dilétho hodnoticiho kritéria - sdélila pouze nabidkovou cenu uchazeca. Komise
pti otevirani obalek nezvetejnila dalsi hodnotici kritéria, ktera mohla byt po zvetejnéni
nabidkové ceny dodatecné upravena, proto stézovatel nepovazuje jednani zadavatele za
transparentni. Zadavatel mél podle zalobce zvefejnit pti otevreni obalek vSechna kritéria
nebo zadné z nich. Krajsky soud se podle stézovatele nedostate¢né vyporadal s namitkou
tykajici se poruseného principu transparentnosti pfi zvefejnéni diléi Casti hodnoticich
kritérii. V tom stézovatel spatfuje vadu pravniho posouzeni napadeného rozsudku.

[15] Stézovatel broji také proti zavéru krajského soudu, ze smluvni pokuta je sice
problematickym diléim hodnoticim kritériem, ale pokud ji zadavatel jako kritérium
stanovil, nejednal v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach. Stézovatel dale nesouhlasi
4 M M / v/ 4 M 4 4 4
stim, jak se krajsky soud vyporadal s namitkou vady samotné zadavaci dokumentace,
V7 N4 M M M / M Ve v 4 o Ve vV /
spocivajici v neexistenci jasnych pravidel pro pridéleni hodnoty O bodd nepfiméfené
zakazce. Dovolava se také zavéra uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 11. 2009, sp. zn. 5 Afs 75/2009, ktery se zabyva opravnénosti prezkumu odtuvodnéni
zavéru hodnotici komise. Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval ani touto namitkou a
jeho pravni posouzeni je vadné.

[16] Stézovatel dale namita, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2004, ¢&j. 2 A 6/2002-OL-96, odtvodnéni zavéru hodnotici komise musi obsahovat
odtvodnéni hodnoceni nabidek vcetné slovniho komentare a dale musi byt v odtvodnéni
rozvedeno, zda bylo provedeno hodnoceni nabidek podle kritérii objektivné a v souladu
se zakonem o verejnych zakazkach. Odavodnéni hodnotici komise tyto podminky
nespliiuje a je proto netransparentni a neprezkoumatelné. Podle stézovatele se krajsky soud
nevyporadal ani s touto namitkou.

[17] Stézovatel dale nesouhlasi stim, jakym zpusobem krajsky soud rozhodl o
Ve VvV /4 s Ve v 4 4 v 4 4 4 VvV
neprimérené vysi sankce za nesplnéni terminu predani dila. Podle stézovatele pokud
uchaze¢ o verejnou zakazku uvede nerealnou vysi sankce, pak toto kritérium prevazi
kritérium nabidnuté ceny za dilo. Zadavatel mél stanovit rozpéti, ve kterém by se smluvni
pokuta méla pohybovat, ale neudinil tak. Zadavatel mél v zadavaci dokumentaci dale uvést,
jakou hodnotu kritéria povazuje za neptimérenou. Stézovatel uzavftel, ze se neztotozriuje se
4 v M /4 / M ’ 4 v M 4 4 4 ’
zavery krajského soudu, ktery dle jeho nazoru nespravné posoudil také tuto pravni otazku,
. VV/ / ’ / . / v v
a navrhnul, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil dGvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou netransparentnosti z divodu

vadného postupu pfi otevirani obalek. Stézovatel broji proti tomu, ze hodnotici komise pti
otevirani obalek zverejnila pouze jedno ze stanovenych kritérii, a to nabidkovou cenu.



8 Afs 50/2011 - 142

Nejvyssi spravai soud proto nejprve hodnotil, zda byl zadavatel verejné zakazky opravnén
zverejnit nabidkovou cenu pti otevieni obalek, a nasledné, zda mohlo jednani zadavatele
veést k manipulaci s nabidkami.

[21] Do piijeti zakona o verejnych zakazkach bylo zvefejnéni nabidkové ceny upraveno
v § 59 odst. 4 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, podle kterého ,pritomnym
uchazecim pri otevirani obdlek zadavatel nebo hodnotici komise sdéluje po provedeni kontroly
identifikacni iidaje uchazece, a to obchodni firmu nebo jméno a pr¥ijment, sidlo nebo adresu,
nabidkovou cenu a ...“. Sdéleni dalstho obsahu nabidek bylo vyslovné zakazano. Zakon o
verejnych zakazkach ve znéni rozhodném v dobé, kdy nyni posuzované vybérové fizeni
probéhlo, tedy ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2009, stanovil v § 71 odst. 9, ze ,,0
provedeni kontroly diplnosti kazdé nabidky podle odstavce 8 sdéli komise pritomnym uchazecim
identifikacni vidaje uchazece a informaci o tom, zda nabidka spliuje poZadavky podle odstavce
8% Zakon o verejnych zakazkach proto nestanovil povinnost nabidkovou cenu zveftejnit,
ale také ze zakona nevyplyva, ze zadavatel vefejné zakazky nabidkovou cenu zvetejnit
nesmi. Soucasné znéni § 71 zakona o verejnych zakazkach v odstavci 10 upravuje, ze ,po
provedeni kontroly kazdé nabidky podle odstavce 9 sdéli komise pritommym wuchazecim
identifikacni vidaje uchazece a informaci o tom, zda nabidka splriuje poZadavky podle odstavce
9; komise pritomnym uchazecim sdéli rounéZ informace o nabidkové cené a informace o
vdajich z nabidek odpovidajici Ciselné vyjadiitelnym diléim hodnoticim kritériim®. Z toho
vyplyva, ze pravni Gprava tykajici se sdéleni skuteCnosti pfi otevreni obalek se v prubéhu
Casu ménila a nebyla jednoznacna.

[22] 'V obdobi rozhodném pro nyni posuzovanou véc neexistoval zakaz zverejnit
nabidkovou cenu, proto nelze souhlasit se stézovatelem, ze zadavatel porusil zakon o
verejnych zakazkach tim, ze zverejnil nabidkovou cenu. Nabidkova cena byla pouze
M 4 / e/ \4 v Ve v M vv/ 4 .
jednim ze stanovenych kritérii, protoze mu vsak byla pridélena nejvyssi vaha, jednalo se o
zasadni kritérium. Zadavatel v tomto konkrétnim pripadé vsak pridélil nabidkové cené sice
M vvVv/ 4 4 4 . M \4 / Vev/ 4
nejvyssi, ale pouze 60 procentni vahu. Mohlo tedy dojit k situaci, ze vyhodnéjsi celkovée
hodnoceni budou mit ti uchazedli, ktefi sice nenabidli nejnizsi nabidkovou cenu, ale
nejvyhodnéji pro zadavatele upravili dalsi dil¢i kritéria. Tato situace skutecné nastala
v nyni rozhodované véci. Zadavatel tedy zvetejnil zasadni kritérium, které vSak nemuselo
byt pti stanoveni jeho vahy rozhodujici pro Gspéch ve vybérovém fizeni. Nejvyssi spravni
soud se ztotozniuje s krajskym soudem v tom, ze zvefejnéni jednoho kritéria, které ma
vahu pouze 60 %, nebyl postup vécné vhodny, nejednalo se vSak o postup v rozporu
se zakonem, ktery by stéZovatele znevyhodnil.

[23] Nejvyssi spravni soud dale posoudil, zda mohlo dojit jednanim zadavatele
k manipulaci s nabidkami. StéZzovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ,zvereinéni jednoho
kritéria (cena) umoZriuje komukoliv jakkoliv s ostatnimi kritérii manipulovat.” Stézovatel
v Ve Vv 4 . v/ M /e v 4 / v /4 v/ 4
vsak nepodlozil podezreni z manipulace s dalsimi kritérii vyhlaseného vybérového ftizeni
konkrétnimi skute¢nostmi, z kasaéni stiznosti vyplyva pouze jeho domnénka, Ze po
Vo v 4 4 4 /. .V / v v v M v/ /. . 4
zverejnéni nabidkové ceny vitézny uchaze¢ mohl dodatecné upravit dalsi kritéria, zejména
vysi smluvni pokuty. Z predlozenych podkladi vsak takovému jednani nic nenasvédcue.

[24] Hodnotici komise byla sestavena zakonnym zplsobem a jednala shodné se vsemi
uchazedi. Hodnotici kritéria byla v zadavaci dokumentaci stanovena jasné, neumoziovala
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rozdilny vyklad. Také zadny z uchaze¢t nebyl opravnén dodatecné nabidku upravovat
nebo ménit. Pokud by hodnotici komise umoznila takto jednat nékterému z uchazecd a
ten by po zverejnéni nabidkové ceny po otevreni obalek zménil svou nabidku s ohledem
v o v 4 M 4 4 / v /4 v/ 4
na zverejnénou nabidkovou cenu, mohlo by se jednat o zasadni vadu vybérového ftizeni.
Takova situace vsak nenastala a ani stéZzovatel neuvedl zadné relevantni informace, ani
nenabidl provedeni dukazl, ze kterych by Nejvyssi spravni soud mohl na takové
4 [ 4 4 v/ v o v 4 4 / v Ve v 4
nezakonné jednani pfimo usuzovat. Zverfejnéni nabidkové ceny samo o sobé pri dodrzeni
’ ’ vV ’ . v . , v . ,
zakonného postupu nemohlo stézovatele znevyhodnit, ovSem - jak spravné uvedl krajsky
soud - mohlo v ném vzbudit mylné ocekavani, ze se stane vitézem vybérového fizeni na
verejnou zakazku.

[25] Nejvyssi spravni soud proto neptrisvedcCil stézovateli, ze krajsky soud namitku

i 4 v M / / i V. Vv v/ M VVv/ /4 4
posoudil nespravné. Krajsky soud se s namitkou dostate¢né vyporadal a Nejvyssi spravni
soud se s jeho zavéry ztotoznil.

[26]  Stézovatel dale namital vadu zadavaci dokumentace spocivajici v tom, ze v ni nebyla
dostatecné specifikovana nepriméfena nabidka, a brojil proti tomu, ze se krajsky soud
touto namitkou nezabyval. Nejvyssi spravni soud se také stimto tvrzenim stézovatele
neztotoznuje, protoze krajsky soud vylerpavajicim zpusobem oduvodnil vsechny
skutednosti souvisejici s nepfimérenou nabidkou.

[27]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28. 4. 2009, ¢j. 60 Ca 55/2008 - 63; ten vSak byl napaden kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud zamitl, ale soucasné korigoval nazory uvedené v rozsudku krajského soudu.
Konkrétné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2009, ¢j. 5 Afs 75/2009 - 100,
uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud vsak zcela nesdili hodnoceni krajského soudu stran pouZiti pojmu
Sneprimérenost, resp. ,,zjevnd neprimérenost v zaddvaci dokumentaci. Nejvyssi spravni soud
se neztotoZniuje s ndzorem krajského soudu, potazmo s ndzorem Zalobce, ohledné skutecnosti,
Ze pouZiti terminu zjevnd neprimérenost v zadavaci dokumentaci zpusobuje jeji nesplnost,
nejasnost a nejednoznacnost, nebot’ neni nijak blize definovino, co konkrétné zadavatel minil
terminem zjevnd neprimérenost. Podle ustanoveni § 8 odst. 4 wvyblisky ¢ 240/2004 Sb.,
0 informacnim systému o zadavini verejnych zakdazek a metoddch hodnoceni nabidek podle
jejich ekonomické vyhodnosti, povazovala-li hodnotici komise hodnotu jiného dilciho kritéria,
nez je cena, za zjevné neprimérenou, nabidce v ramci tohoto kritéria privadi 0 bodu. Tento
postup byla hodnotici komise povinna odivodnit ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek*
Paty senat dale v rozsudku vysvétlil, ze ,pojem zjevné neptiméenosti neni stavén na
abstraktnich zdkladech; pravé naopak, je definovan odkazem na zakdzku, kterd ma byt zadina,
a ve vztabu k prislusnému plnéni. Vykazuje tedy znaky neurcitého pravniho pojmu, sice se miize
zddt, Ze a priori nejasného, ale s obledem na zvldstnosti predmétu zakdzky predvidatelného®.
Uzavtel, ze ,hodnotici komise tak na zakladé svych zkusenosti miize a musi posoudit zjevnou
neprimérenost nabidky*.

[28] Nejvyssi spravni soud v nyni fesené véci neshledal diivod pro to, aby se od vyse
uvedeného zavéru odchylil. Proto vyslovil, Ze skutecnost, ze zadavatel nespecifikoval
. Ve  VV / ’ « v / / ’
pojem ,neprimeérena nabidka“, sama o sobé neznamena vadu zadavaci dokumentace. Bylo
v A .. Ve Vv 4 / \4 Ve M . v
vsak na hodnotici komisi, aby se nepfimérenosti zabyvala, coz uclinila. Komise méla
M 4 /4 v vV Vv M Vo s Ve 4 /. vV /4
pochybnosti o nabidkové cené stézovatele, stejné jako o vysi smluvni pokuty vitézného
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uchazede, v obou pfipadech oduvodnila, pro¢ nepridélila hodnotu O a neposuzovala
nabidku jako nepfiméfenou.

[29] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze se krajsky soud argumentalné
nevyporadal s namitkou vztahujici se k odtvodnéni zavéru hodnotici komise. Krajsky soud
tak ucinil a vysvétlil vzajemné souvislosti mezi odivodnénim zavért hodnotici komise,
vlastniho prezkumu zalovaného a oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze odivodnéni hodnotici komise uvedené ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
’ . . v/ . c v v J Ve o e e e ’ o
nabidek je sice strucné, nikoli vsak nepfezkoumatelné; lze z néj zjistit, jakym zptsobem
komise rozhodla a z jakych davodu.

[30] Stézovatel v kasani stiznosti argumentuje rozhodnutim Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 2 A 6/2002-OL-96, které vsak na nyni rozhodovanou véc
nedopada. Cast rozhodnuti, na kterou odkazuje stéZovatel, se zabyva situaci, kdy zadavatel
o hodnoceni nabidek v ramci verejné soutéze neucinil zadny zaznam, pouze obecné uved],
ze ,nabidky uchazeii hodnotil na zakladé vice kritérii, aniz by hodnoceni dale specifikoval.
Vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu proto vysvétluje, ze o hodnocenti
nabidek by mél vzdy existovat zaznam a co by mél obsahovat. V nyni feSené véci je situace
zcela odlisna, protoze zadavatel zpracoval jak zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, tak
protokol o prvnim jednani komise. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje
vyhodnoceni jednotlivych nabidek podle konkrétnich kritérii, a to jak ve slovni, tak
v tabulkové podobe.

[31] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou o neprimérenosti sankce - smluvni
pokuty za prodleni s predanim dila. Ze zadavaci dokumentace zjistil, ze vyse sankei za
nesplnéni termint bylo hodnoticim kritériem s vahou 25%. Toto kritérium zadavatel jesté
vnitfné diferencoval a posuzoval zvlast nabidnutou 1) smluvni pokutu za neplnéni terminu
dokonéeni dila, 2) smluvni pokutu za prodleni s odstranovanim vad a nedodélki a 3)
smluvni pokutu za prodleni s terminem nastoupeni k odstranéni havarie. Stézovatel broji
proti smluvni pokuté ad 2). Vitézny uchaze¢ nabidl smluvni pokutu za nesplnéni terminu
dokonceni ve vysi 1,6% ceny dila denné. Hodnotici komise povazovala tuto hodnotu za
vysokou, proto se ji samostatné zabyvala a popsala, z jakych divodd i pfes to nepovazuje
tuto nabidku za neprimérenou. Shodné uéinila také u nabidkové ceny stézovatele, u které
taktéz zvazovala jeji moznou neptimétenost.

[32] Krajsky soud se otazkou neptimétenosti smluvni pokuty zabyval a spravné vyslovil,
ze zakon o vefejnych zakazkich nestanovi katalog kritérii, ze kterych by si mohli
zadavatelé vybirat, a nechava konkrétni volbu na jejich vybéru. Jelli toto hodnotici
kritérium - a¢ nevhodné zvolené - vsouladu se zikonem a se zdsadami uvedenymi
v zakoné o vetejnych zakazkach, nemtze soud do rozhodnuti zadavatele vécné zasahovat.
Nejvys$i spravni soud povazuje tvrzeni krajského soudu za spravna a neshledal, Ze by se
krajsky soud pti svém hodnoceni pochybil.

[33] Nejvyssi spravni soud dale neptisvédcil zalobci, ktery tvrdil, Ze kritérium sankce
nema vliv na ekonomickou vyhodnost nabidky. Zakon o vetejnych zakazkich umoziuje
zadavateli zvolit vhodna kritéria a jednim z nich maze byt sankce za nesplnéni povinnosti.
Zadavatel je povinen hodnotit nabidky uchazelt jako celek a musi predvidat mozné



8 Afs 50/2011 - 145

komplikace, které mohou nastat. Pokud zadavatel chtél mit jistotu, ze v pripadé poruseni

i 4 4 **V_V . 4 4 v/ / 4 v 4 M
povinnosti bude mit zajisténo financovani pfipadného prodleni s plnénim atd., nelze jeho
jednani povazovat za excesivni ¢i nezakonné. Sankce mohou mit zcela zasadni vyznam pro
plnéni ze smlouvy a zadavatel nepochybil, pokud je zvolil za jedno z hodnoticich kritérii.
Kritériu sankei byla pridélena vaha 25%, nejednalo se proto o kritérium, které by samo o
sobé mohlo zcela zvratit hodnoceni jednotlivych nabidek.

[34] Nejvyssi spravai soud nepovazoval uplatnéneé stizni namitky za divodné; kasacni
stiznost jako nedivodnou v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[35] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema
tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nad
4 M vV Vv ’/ IV /7 Ve M M /v v ’ v/ 4 4
ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Osoba zlcastnéna na rizeni nema podle § 60
odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ji soud neulozil
v/ M . . ./ \4 v 4 4 . 4 4 ’ M
zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady, a neni dan ani
duvod zvlastniho zretele hodny pro ptiznani jinych nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 16. srpna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



