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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudc JUDr. Eli$ky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.
T., protizalovanému: Energeticky regulaéni #fad, se sidlem Masarykovo namésti 5,
Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

5. 4.2012, ¢ ] 62 A 32/2012 - 72,
takto:

I.  Kasatnistiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nmemd pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci J. T. se vraci soudni poplatek ve vy$i 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnénti:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 25. 4. 2012 dorudena kasalni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2012,
C.j. 62 A32/2012-72, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
predsedkyné zalovaného ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 01639-36/2011-ERU.

Uvedenou kasaéni stiznost podal jménem stézovatele advokat JUDr. Tomas
Témin, Ph.D., se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2. Ke kasa¢ni stiznosti vsak nebyla
pripojena plna moc, ktera by opraviiovala tohoto advokata k zastupovani stézovatele
v fizeni o kasadni stiznosti. Stejné tak ve spise Krajského soudu v Brné nebyla obsazena
zadna plna moc udélena stézovatelem JUDr. Tomasi Téminovi, Ph.D., advokatu. Zaroven
nebyl zaplacen soudni poplatek za rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyss$i spravni soud proto usnesenim ze dne 11. 5. 2012, ¢.j. 7 As 84/2012-7
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku. Tato vyzva byla dorucena JUDr.
Tomasi Téminovi, Ph.D., advokatu dne 17. 5. 2012 spolu s pripisem, ve kterém byl mimo
jiné vyzvan k dolozeni plné moci pro zastupovani v fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti ve
lhtté jednoho tydne. Na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ani na vyzvu k predlozeni
plné moci nebylo nijak reagovano. Soud proto pfipisem ze dne 14. 6. 2012, dorudenym
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stézovateli dne 20. 6. 2012, stézovatele vyzval k zaslani plné moci udélené stézovatelem
JUDr. Tomasi Téminovi, Ph.D., advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti ve lhuté deseti
dnt. Stézovatel byl informovan o tom, ze tento advokat na vyzvy soudu nereagoval a
vyvstava tak pochybnost, zda jej skutecné zastupuje. Pro pripad, ze by stézovatele tento
advokat v fizeni o kasalni stiznosti nezastupoval, byl stézovatel vyzvan, aby v téze lhuté
tuto skutecnost sdélil soudu a vsouladu sust. § 105 odst. 2 s. t. s. zaslal plnou moc
udélenou advokatu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, poptipadé dolozil, Ze on sam, nebo jeho
zameéstnanec ma vysokoskolské pravnické vzdélani pozadované pro vykon advokacie. Na
tuto vyzvu stézovatel nereagoval zadnym podanim; dne 21. 6. 2012 byl pouze zaplacen
soudni poplatek.

Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyla pres predchozi vyzvy splnéna podminka
fizeni podle ust. § 105 odst. 2 s. t. s., vyzval soud stézovatele usnesenim ze dne 6. 8. 2012,
C.j. 7 As 84/2012 - 23, k odstranéni tohoto nedostatku podminky fizeni ve lhaté jednoho
tydne. Stézovatel byl poucen o tom, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhaté vyhovéno,
soud kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 10. 8. 2012,
av$ak stézovatel na néj ve stanovené lhuté opét nijak nereagoval. Stanovenou lhatu pritom
Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela primérenou zejména s ohledem na skutecnost, ze
stézovateli byl jiz drive poskytnut dostatek ¢asu pro odstranéni uvedeného nedostatku
podminky fizeni.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
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soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky frizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Povinné zastoupeni advokatem, pfipadné dolozeni vysokoskolského pravnického
vzdélani stézovatele nebo jeho zaméstnance je podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. podminkou
fizeni o kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz nepostatuje zastoupeni advokatem toliko pfi podani
kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs
32/2003 - 46, ¢. 185/2004 Sb.NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Jelikoz stézovatel pres
vyzvu soudu tento nedostatek podminky fizeni neodstranil a v fizeni o kasalni stiznosti
nelze bez jeho odstranéni pokralovat, pristoupil Nejvyssi spravai soud k odmitnuti
kasacni stiznosti podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (ve spojeni s ust. § 120s. . s.).

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Zaroven Nejvys$i spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ stézovateli, a to na zakladé ust. § 10 odst. 3 véty posledni
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zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle
tohoto ustanoveni soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



