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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a ¢lent JUDr. Zderika Novotného, JUDr. Ivety Glogrové, Mgr.
Stanislava Molaka, JUDr. Jany Nowakové Téminové a JUDr. Petra Skvaina, o nivrhu
ministra spravedlnosti ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 358/2011-OD-ENA/13, na zahajeni
karneho ftizeni proti JUDr. J. F., soudnimu exekutorovi Exekutorského afadu Praha 2, se
sidlem Ve Studeném 117/5a, Praha 4, zast. JUDr. Pavlem Novakem, advokatem, se sidlem
Bohuslava Martint 1051/2, Praha 4, adresa pro dorucovani V Holesovickach 1579/24,
Praha 8, pfi Gstnim jednani konaném dne 31. 7. 2012,

takto:

JUDr. ]J. F., nar. X,
soudni exekutor Exekutorského Gradu Praha 2,

L.
je vinen, ze

1. jako soudni exekutor v exekucnich fizenich vedenych pod sp. zn. 132 Ex 2375/09,
sp. zn. 132 Ex 16382/09, sp. zn. 132 Ex 27443/09, sp. zn. 132 Ex 2639/10, v prikazech
k Ghradé nakladd exekuce ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 132 Ex 2375/09 - 54, ze dne 10. 12.
2010, ¢. . 132 Ex 16382/09 - 61, ze dne 18. 6. 2010, ¢. j. 132 Ex 27443/09 - 51, ze dne
10. 1. 2011, ¢. j. 132 Ex 2639/10 - 20, urcil odménu exekutora z nejvyssich podani
drazby a nikoliv z lastek, jimiz by byly za predpokladu fadné urcené odmény
uspokojeny naroky opravnénych a prihlasenych véfitell, vysi této odmény nasledné
potvrdil 1 v usnesenich o rozvrhu ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 132 Ex 2375/09 - 57, ze dne
10. 2. 2011, ¢. 3. 132 Ex 16382/09 - 68, ze dne 24. 9. 2010, ¢. j. 132 Ex 27443/09 - 58, ze
dne 24. 3. 2011, ¢. j. 132 Ex 2639/10 - 22, a dale v exeku¢nim fizeni vedeném pod sp.
zn. 132 Ex 38015/09 v usneseni ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 132 Ex 38015/09 - 97, takto
nespravné urcenou vysi odmeény prevzal z prikazu k dhradé nakladd exekuce
predchoziho exekutora, ¢imz jednal v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora,
ve znéni pozdéjsich zmén;

2. jako soudni exekutor v exekucnim fizeni v prikazu k thradé nakladt exekuce ze dne
22.2.2011, ¢.j. 132 Ex 4916/10 - 57, ucinil soucasti nakladu ¢astku 12.400 K¢ pod pol.
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¢. 4 a dalsich 4.000 K¢ pod pol. €. 6 za provadéni mistnich Setfeni jakozto ukonu
exekucni ¢innosti v misté sidla svého afadu, kterym je hl. m. Praha, pozadoval v
rozporu s ust. § 14 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., aniz
navic v rozporu s § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb.
poridil z Gdajnych mistnich Setreni protokol ¢i jinou formou tyto tkony zaznamenal
do ptislusného spisu;

jako soudni exekutor v exekucnim rizeni vedeném pod sp. zn. 132 Ex 7524/10 v
prikazu k Ghradé naklada exekuce ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 132 Ex 7524/10 - 20, ucinil
soucasti nakladd castku 1.000 K¢ pod pol. ¢. 3 a dalsich 2.400 K¢ pod pol. ¢. 4 za
provadéni mistnich Setfeni jakozto tkonua exekucni ¢innosti v misté sidla svého Gradu,
kterym je hl. m. Praha, pozadoval v rozporu s ust. § 14 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., aniz navic v rozporu s § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb. poridil z udajnych mistnich Setfeni protokol ¢i jinou
formou tyto tkony zaznamenal do pfislusného spisu;

tedy

4 v / o Ve / i i Ve / V. /7 V- i /
zavaznym zpusobem porus1l sve pOVll’ll’lOStl pr1 VkaIlu exekucm cinnosti stanovene

pravnim predpisem,

tim spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

Podle § 116 odst. 3 pism. c) exekuc¢niho radu se mu uklada
pokuta ve vys$i 100 000 K¢

Tato pokuta je splatna do 60 dnta od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14102011.

II.
podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., v platném znéni,
se zprostuje

navrhu ministra spravedlnosti podaného dne 24. 11. 2011, ¢. j. 358/2011-OD-

ENA/13, v ¢astech, jimiz mu bylo kladeno za vinu, ze:

1.

jako soudni exekutor v exeku¢nim fizeni vedeném pod sp. zn. 132 Ex 4916/10
netclelné vynalozil a v ptikazu k Ghradé nakladd exekuce ze dne 22. 2. 2011, ¢&. j. 132
Ex 4916/10 - 57, nasledné urcil hotové vydaje a nahradu za ztratu Casu souhrnné
¢astkou 73.937,20 K¢ (véetné 20 % DPH), z ¢ehoz ¢astku 1.000 K¢ pod pol. €. 2 za
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provedeni dvou soupisi movitych véci a dalsich 1.000 K¢ pod pol. ¢. 5 za prevzeti
sepsanych movitych véci do Gschovy pozadoval na zakladé vlastniho sazebniku v
rozporu s ust. § 1 odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb.; castku
12.790 K¢ pod pol. ¢. 8 za podani znaleckého posudku, ktery nebyl vypracovan, éastku
15.604 K¢ pod pol. ¢. 9 za naklady zamecnika a castku 14.259 K¢ pod pol. ¢. 10 za
naklady stéhovaci a detektivni agentury, prestoze tyto sluzby nebyly poskytnuty,
pozadoval v rozporu s ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.;

2. jako soudni exekutor v exeku¢nim fizeni vedeném pod sp. zn. 132 Ex 7524/10
netcelné vynalozil a v prikazu k Ghradé naklada exekuce ze dne 24. 2. 2011, ¢. ;. 132
Ex 7524/10 - 20, nasledné urcil hotové vydaje a nahradu za ztratu Casu souhrnné
castkou 17.708,40 K¢ (véetné DPH 20%), z toho castku 1.160 K¢ pod pol. ¢. 6 za
naklady zamecnika a castku 10.000 K¢ pod pol. €. 7 za naklady stéhovaci a detektivni
agentury, prestoze tyto sluzby nebyly poskytnuty a osoby, které je mély poskytnout,
na misté vubec nebyly pfitomny, pozadoval v rozporu s ust. § 87 odst. 1 zakona ¢.
120/2001 Sb.;

3. jako soudni exekutor v exekucnim rizeni vedeném pod sp. zn. 132 Ex 4916/10 v
prikazu k dhradé naklada exekuce ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. 132 EX 4916/10 - 67, urdil
naklady opravnéného z penézitého plnéni uvedeného v exekuénim titulu a nikoliv v
usneseni o narizeni exekuce, ¢imz jednal v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 bod 5 ve
spojeni s § 12 odst. 1 a § 16 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb.;

nebot tyto skutky nejsou karnym provinénim.

Oduvodnéni:

L.
Karny navrh, vymezeni skutkd

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného ftizeni proti JUDr. J. F,,
soudnimu exekutorovi pro skutky, jichz se mél dopustit tim, ze

1) jako soudni exekutor povéremy provedenim exekuce usnesenim Okresniho soudu v
Olomouci ¢ j. 47 Nc 5191/2004 - 74 v prikazu k sibradé ndkladi exekuce & j. 132 Ex
2375/09 - 54 ze dne 28. 2. 2011 ur¢il odménu exekutora ve vysi 16.880 K¢ bez DPH, kdyz
zdakladem pro wvypolet odmény stanovil v rozporu s § 5 odst. 3 wvyblisky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb. nejvyssi podani z drazby nemovitosti v Cistce 112.500 K¢ a
nikoliv Castku 84.404,40 K¢, kterou by byly za predpokladu spravné uréené odmény v Castce
12.680 K¢ bez DPH, a tedy celkovych ndkladech exekuce 28.095,60 K¢& vé 20% DPH
uspokojeny ndroky opravnéného, takto urcenou odménu potvrdil usnesenim o rozvrbu
¢ J. 132 Ex 2375/09 - 57 ze dne 14. 4. 2011 a na jeho zakladé si ji vyplatil dne 23. 5. 2011,
&imz na strané soudniho exekutora doslo, na skor opravnéného, k obobaceni o 4.200 K¢

(bez DPH);
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jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
10 ¢ j. 49 Nc 4202/2008 - 3 v prikazu k tihradé nakladii exekuce ¢ j. 132 Ex 16382/09 - 61
ze dne 10. 12. 2010 urcil odménu exekutora ve vysi 165.000 K¢ bez DPH, kdyz zdkladem
pro vypocet odmény stanovil v rozporu s § 5 odst. 3 vybldasky Ministerstva spravedlnosti ¢
33072001 Sb. nejvyssi podani z drazby nemovitosti v castce 1.100.000 K¢ a nikoliv Cistku
902.713 K¢, kterou by byly za predpokladu spravné urcené odmény v Cistce 135.420 K¢ bez
DPH a tedy celkovych nakladech exekuce 189.552 K¢ vé. 20% DPH uspokojeny ndroky
opravnéného a pribliseného véfitele OSSZ Prerov, takto wuréenou odménu potvrdil
usnesenim o rozvrbu ¢ j. 132 Ex 16382/09 - 68 ze dne 10. 2. 2011 a na jeho zikladé
st ji vyplatil dne 28. 3. 2011, ¢imZ na strané soudniho exekutora doslo, na itkor Cistecné
uspokojeného véritele OSSZ Prerov, k obohaceni o 29.580 K¢ (bez DPH);

jako soudni exekutor povéteny provedenim exekuce usnesenim Okresnibo soudu v Ceské
Lipé ¢ j. 16 Nc 7565/2007 - 4 v prikazu k sibradé ndkladi exekuce ¢ j. 132 Ex 27443/09 -
51 ze dne 18. 6. 2010 urcil odménu exekutora ve vysi 57.500 K¢ bez DPH, kdy? zdakladem
pro vypocet odmény stanovil v rozporu s § 5 odst. 3 vyhldsky Ministerstva spravedinosti ¢
33072001 Sb. nejvyssi podini z drazby nemovitosti v Cistce 383.333 K¢ a nikoliv Cistku
292.629,80 K¢, kterou by byly za predpokladu spravné uréené odmény v Cistce 43.910 K¢
bez DPH a tedy celkovych ndkladech exekuce 90.703,20 K¢ vé 20% DPH uspokojeny
néroky oprdvnéného a pribliseného vévitele Mgr. K. K. a CSOB leasing a. s., takto uréenou
odménu potvrdil usnesenim o rozvrbu . j. 132 Ex 27443/09 - 58 ze dne 24. 9. 2010 a na
jeho zdkladé si ji vyplatil dne 21. 10. 2010, ¢imzZ na strané soudniho exekutora doslo, na
itkor Cistecné uspokojeného vé¥itele CSOB leasing a. s., k obohacent o 13.590 K¢ (bez DPH);

jako soudni exekutor povéremy provedenim exekuce usnesenim Okresnibo soudu v
Klatovech ¢ j. 15 Nc 2522/2008 - 5 v prikazu k ithradé ndkladi exekuce ¢ j. 132 Ex
2639/10 - 20 ze dne 10. 1. 2011 urcil odménu exekutora ve vysi 10.010 K¢ bez DPH, kdyz
zdakladem pro wvypolet odmény stanovil v rozporu s § 5 odst. 3 wvyblisky Ministerstva
spravedlnosti ¢ 330/2001 Sb. nejvyssi podani z drazby nemovitosti v Cdstce 66.667 K¢ a
nikoliv Castku 32.776,60 K¢, kterou by byly za predpokladu spravné uréené odmény v Castce
4.920 K¢ bez DPH a tedy celkovych ndkladech exekuce 26.090,40 K¢ vé 20% DPH
uspokojeny ndroky opravnéného, takto urcenou odménu potvrdil usnesenim o rozvrbu
¢ . 132 Ex 2639/10 - 22 ze dne 24. 3. 2011 a na jeho zakladé si ji vyplatil dne 23. 5. 2011,
&imz na strané soudniho exekutora doslo, na skor opravnéného, k obobaceni o 5.090 K¢
(bez DPH);

jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce usnesenim Obvodniho soudu pro Prabu
10 ¢ 7. 19 Nc 7264/2002 - 4 usnesenim ¢. j. 132 Ex 38015/09 - 97 ze dne 27. 7. 2010 rozhod!
o uspokojeni svych ndkladi exekuce z rozdélované podstaty v proni skupiné v Cistce
148.879,80 K¢, na zdkladé prikazu k iihradé nakladii exekuce ¢. j. 071 Ex 265/02 - 83 ze
dne 27. 6. 2008, v némz soudni exekutor privodné povéreny provedenim této exekuce urcil
odménu exekutora ve vysi 99.000 K¢ bez DPH, kdyZ zikladem pro wvypocet odmény
stanovil v rozporu s § 5 odst. 3 vyblasky Ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sb. nejuyssi
podani z drazby nemowvitosti v Cistce 660.000 K¢ a nikoliv Cdstku 533.818,20 K¢, kterou by
byly za predpokladu spravné uréené odmény v castce 80.090 K¢ bez DPH a tedy celkovych
nakladech exekuce 126.181,80 K¢ v¢. 20% DPH uspokojeny naroky opravnéného a véritels
VZP CR, FU Humpolec a Mésto Humpolec, obobatil se tak (na iikor Cistecné uspokojeného
v¥itele FU Humpolec) o 18.910 K¢& (bez DPH), kdyZ si &istku piznanou rozvrbovym
usnesenim dne 13. 10. 2010 vyplatil;
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6) jako soudni exekutor povéremy provedenim exekuce usnesenim Okresnibo soudu v
Nymburce ¢ j. 22 Nc 6272/2009 - 41 neiicelné vynaloZil a v prikazu k tibradé ndkladsi
exekuce ¢. j. 132 Ex 4916/10 - 57 ze dne 22. 2. 2011 ndsledné urcil hotové vydaje a nahradu
za ztrdtu Casu soubrnné Castkou 73 937,20 K¢ (véetné 20 % DPH), z ceboz Castku 1.000 K¢
pod pol. & 2 za provedeni dvou soupisit movitych véci a dalsich 1.000 K¢ pod pol. ¢ 5 za
prevzeti sepsanych movitych véci do sischovy poZzadoval na zikladé vlastnibo sazebniku v
rozporu s ust. § 1 odst. 3 vybl. Ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sb.; Castku 12.400K¢
pod pol. & 4 a dalsich 4.000 K¢ pod pol. ¢ 6 za provddéni mistnich Set¥eni jakoZto sikoni
exekucni Cinnosti v misté sidla svého vivadu, kterym je bl. m. Praha, poZadoval v rozporu s
ust. § 14 odst. 1 vyblasky vybl. Ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sb., aniZz navic
v rozporu s § 2 odst. 1 vyblasky vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb. po¥idil z
udajnyjch mistnich setveni protokol ¢i jinou formou tyto sikony zaznamenal do prislusného
spisu; Castku 12.790 K¢ pod pol. & 8 za poddni znaleckého posudku, ktery nebyl vypracovin,
Castku 15.604 K¢ pod pol. & 9 za naklady zamecnika a Castku 14.259 K¢ pod pol. & 10 za
naklady stéhovaci a detektioni agentury, prestoze tyto sluzby nebyly poskytnuty, poZzadoval
v rozporu s ust. § 87 odst. 1 zdk. & 120/2001 Sb., a nikoliv Cdstkou 4.200 K¢ A dale v
prikazu k iihradé ndkladii exekuce & j. 132 EX 4916/10 - 67 zedne 18. 3. 2011 wurcil
naklady opravnéného véetné 20 % DPH namisto 47.940 K¢ Cdstkou 78.300 K¢, a to v
rozporu ust. § 3 odst. 1 bod 5 ve spojeni's § 12 odst. 1 a § 16 odst. 2 vyblasky Ministerstva
spravedinosti ¢. 484/2000 Sb., kdyz zakladem pro vypocet odmény stanovil chybné penéZité
plnéni 4.600.000 K¢ uvedené v exekucnim titulu a nikoliv penézité plnéni 2.069.162 K¢
uvedené v usnesent o narizent exekuce;

7) jako exekutor povéremy provedenim exekuce usnesenim Obvodniho soudu pro Prabu 6
¢ j. 34 EXE 1754/2010 - 18 neicelné vynaloZil a v prikazu k ibradé nakladi exekuce
¢ . 132 EX 7524/10 - 20 ze dne 24. 2. 2011 nasledné urcil hotové vydaje a nabradu za
ztratu Casu soubrnné Cdstkou 17.708,40 K¢ (véetné DPH 20%), z cehoZ Castku 1.000 K¢ pod
pol. & 3 a dalsich 2.400 K¢ pod pol. & 4 za provddéni mistnich Setreni jakoZto sikonii
exekucni cinnosti v misté sidla svého #radu, kterym je bl. m. Praha, poZadoval v rozporu s
ust. § 14 odst. 1 vyblasky vybl. Ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sb., aniZ navic v
rozporu s § 2 odst. 1 vybldasky vybl. Ministerstva spravedinosti & 418/2001 Sb. poridil z
vdajnych mistnich setveni protokol ¢i jinou formou tyto stkony zaznamenal do prislusného
spisu; Castku 1.160 K¢ pod pol. ¢ 6 za naklady zamecnika a Cistku 10.000 K¢ pod pol. ¢ 7 za
naklady stéhovaci a detektioni agentury, prestoze tyto sluzby nebyly poskytnuty a osoby,
které je mély poskytnout, na misté vitbec nebyly pritomny, pozadoval v rozporu s ust. § 87
odst. 1 zak. ¢ 120/2001 Sb., a nikoliv cistkou 4.200 K¢

V odtvodnéni navrhu karny zalobce konstatoval, ze v kontrolovanych spisech byl
zjistén nespravny vypocet odmény exekutora (odména byla navysena oproti zakonné vysi).
Procentni sazbu a zaklad pro vypolet odmény zcela jednoznalné stanovi § 5 odst. 3a § 6
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudniho exekutora, oodméné a nahradé hotovych vydaji sprivce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zplisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,exekutorsky tarif*). Nerespektovani téchto ustanoveni oznadil karny
v Ve . v/ / / s oo .
zalobce pti nejmensim za hrubou nedbalost soudniho exekutora, ktery s vyjimkou spisu sp.
zn. 132 Ex 2639/10 povazoval sviij postup zaspravny. Vysvétleni vypoctu odmény

7 VV v ’ ° . .
exekutora z vytézku drazeb bylo soudnim exekutorim poskytnuto jako metodika v
nultém Cisle Casopisu soudnich exekutort Komorni listy v zafi 2009. Karny zalobce
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zdaraznil, ze odménu nelze vycislit z celé rozdélované podstaty, a to ani v pripade, ze je
v 4 A i 4 Ve VVe i /4 4 v M v /
zcela vyCerpana, ale pouze z té Casti, ktera pripadne na vétitele povinného. Karné obvinény
. . v M v 4 /4 4 v 4 A2
inkasuje odménu i z vymozeni své vlastni odmény a nahrad, coz je v rozporu s § 5 odst. 3
exekutorskeho tarifu, od kterého se soudni exekutor pfi stanoveni mimosmluvni odmény
nemuze odchylit. Ke skutku pod ¢. 6 navrhu karny zalobce uvedl, ze pro G¢tovani odmény
za soupis movitych véci nelze uzivat soukromé vytvoreny sazebnik. Soupis movitych véci
a prevzeti movitych véci jsou kryty odménou exekutora ve smyslu § 1 odst. 3
exekutorskeho tarifu. K mistnimu $etfeni na adrese advokatni kancelate povinného Praha
10 karny zalobce podotkl, Ze nahradu za ztratu ¢asu pti vykonu cinnosti na Gzemi Prahy
nelze Gc¢tovat u soudnich exekutortt jmenovanych do exekutorskych radt v obvodech
prazskych soud; ve spisu navic nejsou zalozeny protokoly o mistnim Setfeni. Karny
zalobce dale karné obvinénému vytykal, ze vzal za zaklad pro uréeni odmény advokata
opravnéného castku, na kterou znél exekuéni titul, ackoliv zakladem odmény mélo byt
vymahané plnéni. Ke skutku pod ¢. 7 karny zalobce doplnil, ze spis neobsahuje protokoly
o mistnim Setreni a chybi protokol o soupisu movitych véci na adrese D. Z. W. 834/10, P.
6; tyto ukony nelze brat za prokazané. Zamecnické, stéhovaci a detektivni sluzby vibec
nebyly Cerpany; z protokolu o soupisu movitych véci je zfejme, ze zamecnik ani stéhovaci
agentura nebyli na misté pritomni. Karny zalobce shrnul, Ze nejde o jednotlivou nedbalost,
s 4 4 4 4 4 v / 4 o 4
ale o soustavné tmyslné obohacovani nad rimec opravnénych naroka soudniho exekutora.

Navrh na zahajeni karného fizeni byl karnému soudu dorulen celkem ve trech
verzich. Jednotlivé verze se odliSuji tim, v jaké formé byly podany, kym byly podepsany a
zda obsahuji datum vyhotoveni navrhu ¢éi nikoliv. Vlastni navrh v pisemné podobé
opatfeny podpisem ministra spravedlnosti a obsahujici datum vyhotoveni navrhu dne 23.
11. 2011 (ve formé otisku datového razitka) byl karnému soudu dorucen prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 29. 11. 2011 (odeslan dne 25. 11. 2011). Tomu
predchazelo (dne 24. 11. 2011) doruceni datové zpravy, ktera zahrnovala jednak tyz navrh
prevedeny do elektronické podoby prostym skenovanim a jednak elektronickou verzi
navrhu bez data vyhotoveni, bez podpisu ministra spravedlnosti, opatrenou elektronickym
podpisem Bc. L. K.

V doplnéni navrhu ze dne 3. 4. 2012 karny zalobce popsal u jednotlivych pfipadi
nespravného vypoctu odmény exekutora konkrétni postup, jak méla byt odména urdena
spravné. Konstatoval, ze metodiku vypoctu odmény prezentovanou v nultém disle
Komornich listi je nutno chapat pouze jako matematickou pomtcku, kdyz ziklad pro

’ v v ’ . v ’ . ) ee g P
vypocet odmeény stanovi zcela jasné § 5 odst. 3 exekutorského tarifu, ktery jiny vyklad
nepfipousti. V jednotlivych pfikazech k dhradé nakladG exekuce, ani v rozvrhovych
usnesenich karné obvinény naklady exekuce dostate¢né nezdvodnil, Géastnici fizeni tak

4 D v 4 4 4 e e /v /v ’ /v
neméli informace potrebné k posouzeni spravnosti jejich vyse. Zavérem karny zalobce
M 4 4 v 4 o v o v 4 ’ / ’ 4
upozornil na nespravné oznaceni bodu 2 az 5 voduvodnéni karného navrhu, které
o * \4 o v 4 4 / 4 4 4
zpusobilo, ze odavodnéni neodpovidalo vyroku karného navrhu.

Pfi jednani dne 31. 7. 2012 karny zalobce setrval na svém navrhu v plném rozsahu
a pozadoval ulozZeni karného opatfeni podle § 116 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni 7dd) a o zméné dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, a to pokuty ve vysi 300.000 K¢.
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Karny senat nejprve zkoumal, zda navrh na zahijeni karného fizeni splnuje
predpoklady pro jeho vécné projednani. Zjistil pfitom, ze navrh byl z hlediska subjektivni
a objektivni lhuty podan véas a Gcinné, nebot byl podan osobou k tomu opravnénou do
sesti mésicu poté, kdy se karny zalobce dozvédél o karném provinéni (30. 6. 2011), a
nejpozdéji do 3 let poté, kdy mélo ke spachani karného provinéni dojit (vydani prikazt k
Ghradé nakladi exekuce dne 18. 6. 2010, 10. 12. 2010, 10. 1. 2011, 22. 2. 2011, 24. 2. 2011,
28.2.2011, 18. 3. 2011 a vydani usneseni o rozvrhu dne 27. 7. 2010).

Pfi posuzovani véasnosti navrhu karny senat neprihlizel k navrhiim dorucenym do
datové schranky karného soudu dne 24. 11. 2011, nebot elektronicky udinéné podani
neobsahovalo elektronicky podpis osoby opravnéné k podani navrhu - ministra
spravedlnosti [srov. § 59 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (¢restni
7ad), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve
vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpisa].
Navrh na zahajeni karného fizeni byl tedy podan az dne 25. 11. 2011, kdy byl pisemny
navrh podepsany ministrem spravedlnosti odeslan karnému soudu prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (srov. § 60 odst. 4 trestniho radu).

Vzhledem k tomu, ze pisemny navrh na zahajeni karného fizeni doruceny karnému
soudu dne 29. 11. 2011 splnoval veskeré nalezitosti podle § 117 odst. 4 exekucniho radu,
karny senat shledal, ze navrh je zpusobily k vécnému projednani. Skutecnost, ze karny
zalobce pri popisu obsahu spisi nékteré spisy navzajem zaménil a navrh na zahajeni
karneho fizeni neobsahoval zdGvodnéni, jak dospél karny zalobce k vySe uvedenym
v/ 4 \4 4 / 4 . 4 \4 /4 4 . M 4 4 4
¢astkam, nepovazoval karny senat za vady natolik zavazné, aby branily projednani navrhu.

Karny senat veden snahou o lepsi prehlednost fizeni a rozhodnuti rozdélil jednani
karné obvinéného do ¢tyr skupin a pristoupil ke zméné formulace skutkd, které byly
karné obvinénému kladeny za vinu. Prvni skupinu tvori skutky uvedené pod body 1 az 5
navrhu na zahajeni karného rizeni, ve kterych karny zalobce vytykal karné obvinénému
shodna pochybeni pfi vypoctu odmény exekutora. Karny senat, aniz by jednani karné
obvinéného popsané v navrhu pod body 1 az 5 hodnotil jako pokracujici delikt, povazoval
za praktické toto jednani sloudit do jednoho bodu vyroku (zahrnujictho pét skutkd) a
vypustit udaje, které nebyly nezbytné pro jednoznalnou identifikaci téchto skutk. Do
druhé skupiny zaradil karny senat ¢ast jednani karné obvinéného uvedeného pod bodem 6
navrhu - nespravné urcené naklady opravnéného. Tteti skupinu tvofi zbyvajici ¢ast jednani

/4 ’ ’ v Vv / 4 Vv / M
popsaného v bodu 6 navrhu - nespravné Gctované naklady exekuce. Do Ctvrté skupiny

v . 4 / 4 . 4 4 4 v M v 4 /4 4 . vV Vv
zaradil karny senat jednani karné obvinéného vymezené v navrhu pod bodem 7, tj. rovnéz
nespravné Uctované naklady exekuce. Vzhledem k tomu, Ze karny senat dospél u
M . / o o / ’ vV o M ’ ’ /4 M v 7 Ve M M
jednotlivych skutkt k rGznym zavéruim o tom, zda se jedna o karné provinéni ¢i nikoliv,
posledni dvé skupiny musel ve vyroku tohoto rozhodnuti rozdélit kazdou na dvé ¢asti,
a to jednak Gcétovani lastek za mistni Setfeni v misté sidla exekutorského Gfadu a jednak
tvrzené netcelné vynalozené naklady exekuce.

II.
Obhajoba karné obvinéného



14 Kse 10/2011 - 124

V pisemném stanovisku karné obvinény uvedl, Ze v fizenich sp. zn. 132 EX
2375/09, 132 EX 16382/09, 132 EX 27443/09 a 132 EX 38015/09 stanovil odménu
exekutora zcela v souladu s § 5 exekutorského tarifu. Z pravnich predpist (exekucni rad,
exekutorsky tarif), ani z judikatury soudt vyssi instance neni zfejmé, jak pfi jazykovém (i
logickém vykladu § 5 odst. 3 exekutorského tarifu stanovit zaklad pro vypocet odmény
exekutora. Odmeéna exekutora a jeho hotové naklady jsou pfitom povazovany za
ptislusenstvi pohledavky opravnéného. Vytézek drazby Ccasteéné kryjici pohledavku
opravnéného (nikoliv ji presahujici) byl z jazykového a logického vykladu exekutorského
tarifu spravné pouzit pro vypolet odmény exekutora ve vysi 15 % podle § 6 tohoto
predpisu. Vyklad dotlenych ustanoveni karnym zalobcem vede k faktické nemoznosti
stanovit zaklad pro vypocet odmény exekutora a nemuize byt zakladem pro stanoveni
karneé odpovédnosti; jedna vyluéné o stret pravnich nazorg, nikoliv o nepochybné poruseni
konkrétniho predpisu ¢i opakované nezakonné jednani.

Pochybeni vytykané ve spisu sp. zn. 132 EX 2639/10 karné obvinény uznal a
doplnil, ze ihned po kontrole provedené organem dohledu uéinil opatfeni k opravé
chybného postupu v dané véci a u vSech provedenych drazeb, o ¢emz organ dohledu
vyrozumél. Pfi dodate¢ném rozvrhovém jednani dne 25. 7. 2011 rozvrhl tu ¢ast podstaty,
ktera byla rozdélena nespravné. Karné obvinény nasledky svého pochybeni odstranil a
zadnému z lastnikl nevznikla 4jma. Nasledné bylo pfijato opatfenti, aby k uvedenému jiz
nedoslo.

Ke spisu sp. zn. 132 EX 4916/10 karné obvinény v pisemném stanovisku poukazal

na specifika tohoto fizeni, které bylo vedeno na majetek povinného - advokata a
ptibuzného JUDr. Z. K., ¢lena advokatni kancelate R., H., K., kterého karné obvinény
osobné zna. Karné obvinény i jeho predchtdce soudni exekutor JUDr. J. P. byli ze strany
zminéné advokatni kancelare napadani zpusobem, ktery neni obvykly, a obéma bylo
oznamovano, ze bude vyuzit veskery mozny postup vcetné osobnich vazeb vsech partnert
této advokatni kancelare, dojde-li k jakékoliv ¢innosti exekutora, ktera postihne majetek
povinného. Cinnost zaméstnanct exekutora byla vedena tak, aby nebyl ohrozen ¢i narusen
vykon advokatni profese povinného. Pred zapocetim jakéhokoliv zasahu do majetkové

4 . 4 4 v . v / v v 4 4 v
stéry povinného mu karné obvinény poskytl moznost podat veskeré opravné prostredky,
které vSak soudy zamitaly. Hotové niklady byly stanoveny piikazem k Ghradé naklada
/. v /7 v M 4 v /v V_ V- 4 o .
exekuce, ktery exekulni soud zménil tak, ze prevaznou vétsinu nakladi exekutorovi pro
domnélou neddelnost neptiznal. Hotové naklady spocivajici v nakladech na ptipravu
znaleckého posudku a realné vynalozené naklady za organizaci a fakticky prabéh
mobiliarni exekuce na nékolika mistech soucasné (tvorici nejvétsi polozky v ramci tzv.
hotovych nakladt) opravdu byly v G¢tované vysi vynalozeny a fadné uhrazeny. Identicky
byl postup ohledné nakladd za ptipravu znaleckého posudku na nemovitost povinného. K
/ . /4 /4 ’ 4 o ’ 4 ’ ’ v 4 4 v . v /.
Udajnému chybnému stanoveni nakladu pravniho zastupce opravnéného karné obvinény
poznamenal, Ze exekuéni fizeni bylo zah4jeno pro Castku 4.600.000 K¢ s prislusenstvim. Po
4 4 4 v v/ v a4 v *eV_V 4 M /4 4 v 4 ’ 4
podani navrhu doslo k ¢aste¢né thradé z pojisténi povinného - advokata, o ¢emz pravni
zastupce opravnéného informoval exekuéni soud. Soud pak vydal pouze usneseni o
natizeni exekuce pro vymozeni ¢astky ve vysi 2.069.162 K¢. Naklady pravniho zastupce
4 v /4 . 4 v M v / 4 v/ 4 4
opravnéného stanovil karné obvinény podle usneseni o nafizeni exekuce (zakladem byla
astka 2.069.162 K¢&), k namitkam pravniho zastupce opravnéného poté ptikaz k dhradé
4 o Ve / v/ bd 4 v 4 4 4 4 v /4

nakladt exekuce zrusil a vydal novy prikaz, nebot zavér pravniho zastupce opravnéného,
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ze mu nalezi odména z celé castky ke dni podani navrhu, povazoval karné obvinény za
spravny.

Karné obvinény uznal, ze ve spisu sp. zn. 132 EX 7524/10 skuteéné doslo k
chybnému Gc¢tovani naklada za cestovneé a ztratu Casu po misté, kam byl soudni exekutor
jmenovan. Jedna se o administrativai pochybeni vykonavatela. Zavér karného zalobce, ze

4 V. o 4 v 4 v 4 v 4 v M v / v
zamecCnické, stéhovaci a bezpecnostni sluzby poskytnuty nebyly, karné obvinény poprel s
tim, ze z protokolu o soupisu movitych véci vyplyva, ze na misté doslo ke zjisténi
movitych véci tretich osob, které nebyly pojaty do soupisu. Z praktického hlediska neni

\4 / 4 v / Ve / M i i Ve M 4 v 4 4 4 o
mozné, aby opravnény ¢i exekutorsky koncipient byli pripraveni provadét odvrtani zamka
¢1 stéhovact Cinnost. Na tuto Cinnost je vSak efektivnl byt pripraven a s tim spojené
naklady musi nést povinny v ramci nakladi exekuce, nebot pravé atoliko v dusledku
/ Ve M M / 4 \4 v 7 7 v/ 4
opakované necinnosti povinného bylo po vice nez 12 meésicich od naftizeni exekuce
ptistoupeno k mobiliarni exekuci. Zavér karného zalobce o neposkytnuti téchto sluzeb
a nepfitomnosti téchto osob oznalil karné obvinény za nepodlozeny a nepravdivy.

V zavéru pisemného stanoviska karné obvinény shrnul, ze za pochybeni svych
zameéstnancu ve spisech sp. zn. 132 EX 4916/10 a 132 EX 7524/10 je pfipraven nést osobni
odpovédnost. Z chybného postupu jiz vyvodil pracovnépravni odpovédnost pro konkrétni
zaméstnance; napt. s tehdejsim zastupcem a kandidatem, ktery mél pfislusnou agendu ve
své kontrolni pravomoci, ukoncil pracovni pomér.

Pfi Gstnim jednani dne 31. 7. 2012 setrval karné obvinény na svém stanovisku.
Obhajce zopakoval, ze nebylo mozné aplikovat § 5 odst. 3 exekutorského tarifu, protoze
toto ustanoventi je fakticky neproveditelné. Neexistuje zpusob, jak stanovit beze zbytku pri
dvou desetinnych mistech odménu ve vysi 15% z Castky rozdélené mezi véritele. Neni
mozné dodrzet literu zakona, proto karné obvinény pristoupil k nejbliz§imu jinému
pravnimu ustanovent, které naplnit 1ze, a to k § 5 odst. 1 exekutorského tarifu. Ustanoventi
§ 6 odst. 1 jednoznacné urcuje, ze odména za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni
penézité Castky ¢ini do 3.000.000 K¢ zakladu 15%, nikoliv 14,99 nebo 15,01 %. Obhajce
vytvoril matematicky model vypoctu odmény a aplikoval jej na prvni pripad v karné
zalobé (sp. zn. 132 EX 2375/09). Uvedl, Ze aby se doslo ke spravnému vysledku, je tfeba
provést celkem 194.911 shodnych pocetnich operaci. U pokusu ¢. 194.910 bude prebytek 1
haléf a u dalstho pokusu ztrata 1 haléf. V zadném ptipadé se nedosihne presné 15 %.
Jestlize udinime vypocet podle karného zalobce, z ¢astky 112.500 K¢ by méla byt rozdélena
astka 112.595,60 K¢ Rozdil ve vysi 95,60 K¢ by se podle karného zalobce mél odedist z
odmény exekutora. V tom ptripadé by odména exekutora necinila 12.680 K¢, ale pouze
12.584,40 K¢, arealna vySe odmény by nebyla 15%, ale 14,89 %. Obhajce zdiraznil, ze
normotvirce v § 6 hovori o 15 % (nikoliv kolem 15 %) a této ¢astky dosahnout nelze.
Doplnil, ze zakladnim pfedpokladem demokratického pravniho tadu je seznatelnost prava
a Udastnici exekucniho fizeni a jejich zastupci nemaji k metodice zvefejnéné v Komornich
listech pristup.

Pokud jde o 4dajné nedlelné vynalozené hotové naklady, obhijce uvedl, ze tyto
naklady nekonzumoval karné obvinény, ale zaplatil je tfetim osobam. Mobiliarni exekuce
musela byt pfipravena na dvou mistech, kde se mohl majetek nalézat; realné pak byla

M 4 v . 4 v 4 \4 4 4
provedena na jednom misté, kde se majetek nachazel. To vSak neznamena, ze druhé misto
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exekutor nemusel v zajmu opravnénych véftiteld zajistit. Kdyby tak neudinil, porusil by
jednu ze svych hlavnich povinnosti hajit zajmy opravnénych véfitelt.

Karné obvinény doplnil, Ze ve véci povinného JUDr. Z. D. fizeni probihalo po
dobu vice nez dvou let, pravni zastupce povinného JUDr. K. vyuzil veskeré procesni
prostredky k tomu, aby dosahl zastaveni nebo odkladu exekuce. Nékdy kolem 15. 12. 2010
nabylo nafizeni exekuce pravai moci. Zastupce povinného JUDr. K., se kterym se karné
obvinény zna ze své puvodni advokatni praxe, odmitl moznost dobrovolné thrady dluhu.
Karné obvinény proto pfistoupil k mobiliarni exekuci; ovétil, ze povinny bydli v domé
svého zastupce JUDr. K., a objednal znalce na ocenéni nemovitosti v obci S. u N.
a zamecnickou pohotovost na obé mista. Nemohl totiz predpokladat, ze bude povinny ve
své advokatni kancelari, ani ze jim nékdo otevre v jeho bydlisti. Bylo nezbytné udinit tyto
ptipravné kroky, naklady karné obvinény fakticky vynalozil. Je zjevné, ze mobiliarni
exekuce probéhla aznalec dorazil na ocenéni nemovitosti, nebot podklady pro
vypracovani znaleckého posudku si zajistil v misté S. Pri mobiliarni exekuci v advokatni
kancelati byly zajistény naramkové hodinky pfimo na rukou povinného. V bydlisti
povinného byla pfitomna jeho manzelka zhruba tfi dny po propusténi z nemocnice po
porodu, proto karné obvinény mobilarni exekuci v misté bydlisté nekonal a vyckal na
telefonni kontakt s JUDr. K., ktery po zjistént, ze pracovnici exekutorského aradu jsou u
néj doma, dluznou castku uhradil.

K dotazu karného senatu karné obvinény vysvétlil, ze zamecnik a stéhovaci sluzba
nebyvaji objednani ke kazdé mobiliarni exekuci; probiha tzv. typovani. Nejprve se provede
setfeni, zda tam povinny vibec muze byt, zda o ném sousedi védi nebo nevédi. Zduraznil,
ze zamelnik a stéhovaci sluzba byli ptitomni také v obou pripadech, které jsou predmétem
karného navrhu. Skute¢nost, ze nejsou zminéni v ptislusnych protokolech, oznacil
za administrativai pochybeni pti vyhotovovani protokolt.

Obhajce konstatoval, ze karné obvinény priznava urcité pochybeni svych
4 o Ve % 4 4 4 o M / Ve 4 v/ 4 v 4
pracovnikt pfi GcCtovani nakladd spojenych s dinnosti pfimo v misté sidla exekutora.
Napravu spatfoval v tom, ze znovu peclivé proskolil vSechny zaméstnance, ktefi prichazeji
do styku s uréenim nakladd, a ukondil pracovnépravni vztah s konkrétnim pracovnikem,
ktery toto pochybeni ucinil. Ke Skodé opravnéného v zadném pripadé nedoslo.

Na otazku, pro¢ ve véci sp. zn. 132 EX 4916/10 ustanovil k vypracovani znaleckého
posudku ohledné nemovitosti v S. u N. znalce z Hranic na Moravé, karné obvinény uvedl,
ze s timto znalcem dlouhodobé spolupracuje a byl ochoten tyz den, kdy mu bylo doruceno
usneseni o ustanoveni, 22. prosince v odpolednich hodinach dorazit do Prahy. Exekuce se
tehdy po témért 2,5 letech dostala do pravni moci a opravnény trval na akutni mobiliarni
exekuci.

III.
Skutkovy stav

Z jednotlivych spist Exekutorského Gfadu Praha 2 a ze soudnich spist karny senat
zjistil tyto podstatné skutecnosti:
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K bodim 1 az 5 karného navrhu:

1. spis sp. zn. 132 EX 2375/09 - Dne 3. 2. 2011 se konala drazba nemovitosti povinnéhos;
vydraziteli byl udélen priklep. Nejvyssi podani ¢inilo 112.500 K¢ a podle potvrzeni ze
dne 28. 2. 2011 bylo zaplaceno. Karné obvinény si v prikazu k thradé nakladu exekuce
ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 132 EX 2375/09-54/Z1, vy¢islil odménu exekutora podle § 6 a
nasl. exekutorského tarifu ve vysi 16.880 K¢, pricemz za zaklad pro vypocet odmény
ozna¢il nejvyssi podani dosazené v drazbé nemovitosti povinného v ¢astce 112.500 K¢.
Naklady urcené ve zminéném prikazu poté karné obvinény potvrdil usnesenim o
rozvrhu podstaty v celkové ¢astce 112.500 K¢ ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 132 EX 2375/09-
57/ZL1.

2. spis sp. zn. 132 EX 16382/09 - Dne 2. 11. 2010 se konala drazba nemovitosti
povinného; vydraziteli byl udélen priklep. Nejvyssi podani ¢inilo 1.100.000 K¢ a podle
potvrzeni ze dne 9. 12. 2010 bylo zaplaceno. Karné obvinény si v prikazu k Ghradé
nakladd exekuce ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 132 EX 16382/09-61/Ri, vycislil odménu
exekutora podle § 6 a nasl. exekutorského tarifu ve vysi 165.000 K¢, pficemz za zaklad
pro vypolet odmény ozna¢il nejvyssi podani dosazené v drazbé nemovitosti
povinného ve vysi 1.100.000 K¢é. Naklady uréené ve zminéném prikazu spolecné s
naklady pavodné povéreného soudniho exekutora JUDr. J. P., vycislenymi v prikazu
k Ghradé naklada exekuce ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 132 EX 16382/09-16/R1, poté karné
obvinény potvrdil usnesenim o rozvrhu podstaty v celkové castce 1.100.000 K¢ ze dne
10. 2. 2011, ¢. 5. 132 EX 16382/09-68/Ri.

3. spis sp. zn. 132 EX 27443/09 - Dne 15. 4. 2010 se konala drazba nemovitosti
povinného; vydraziteli byl udélen priklep. Nejvyssi podani ¢inilo 383.333 K¢ a podle
potvrzeni ze dne 18. 6. 2010 bylo zaplaceno. Karné obvinény si v prikazu k thradé
nakladti exekuce ze dne 18. 6.2010, ¢. j. 132 EX 27443/09-51/Ri, vycislil odménu
exekutora podle § 6 a nasl. exekutorského tarifu ve vysi 57.500 K¢, . 15 % z
nejvyssitho podani 383.333 K¢, Naklady urcené ve zminéném prikazu poté karné
obvinény potvrdil usnesenim o rozvrhu podstaty v celkové Castce 383.333 K¢ ze dne
24.9.2010, ¢. . 132 EX 27443/09-58/R.

4. spis sp. zn. 132 EX 2639/10 - Dne 16. 11. 2010 se konala drazba nemovitosti
povinného; vydraziteli byl udélen ptiklep. Nejvyssi podani ¢inilo 66.667 K¢ a podle
potvrzeni ze dne 28. 12. 2010 bylo zaplaceno. Karné obvinény si v prikazu k (hradé
nakladd exekuce ze dne 10. 1. 2011, & . 132 EX 2639/10-20/Ku, vydislil odménu
exekutora podle § 6 a nasl. exekutorského tarifu ve vysi 10.010 K¢, pridemz za zaklad
pro vypolet odmény ozna¢il nejvys$i podani dosazené v drazbé nemovitosti
povinného ve vysi 66.667 K¢ Naklady uréené ve zminéném piikazu spolecné s
naklady ptvodné povéfeného exekutora JUDr. J. P., vycislenymi v prikazu k thradé
nakladd exekuce ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 132 EX 2639/10-5/Ku, poté karné obvinény
potvrdil usnesenim o rozvrhu podstaty v celkové Castce 66.667 K¢ ze dne 24. 3. 2011, ¢.
j. 132 EX 2639/10-22/Ku. Vysi odmény exekutora karné obvinény opravil opravaym
usnesenim ze dne 1. 7. 2011, ¢. j. 132 EX 2639/10-24/Ku, na ¢astku 3.000 K¢ s tim, ze
zakladem pro vypocet odmény podle § 6 odst. 1, 3 a § 5 odst. 3 exekutorského tarifu je
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castka 17.000,50 K¢ predstavujici pohledavku opravnéného s prislusenstvim a naklady
exekuce, které budou uspokojeny z rozvrhované podstaty. Poté dne 25. 7. 2011 vydal
karné obvinény nové usneseni o rozvrhu.

5. spis sp. zn. 132 EX 38015/09 - Exekuci ptvodné vedl soudni exekutor JUDr. J. P. Dne
3. 6. 2008 se konala drazba nemovitosti povinného; vydraziteli byl udélen priklep.
Nejvyssi podani ¢inilo 660.000 K¢ a podle podnétu k narizeni rozvrhového jednani ze
dne 10. 9. 2008 bylo zaplaceno. Soudni exekutor JUDr. J. P. si v prikazu k thradé
nakladd exekuce ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 071 EX 265/02-83/Ku, vycislil odménu
exekutora podle § 6 a nasl. exekutorského tarifu ve vysi 99.000 K¢, pricemz za zaklad
pro vypolet odmény ozna¢il nejvyssi podani dosazené v drazbé nemovitosti
povinného ve vysi 660.000 K¢. Naklady urcené ve zminéném prikazu, s dani z pridané
hodnoty ve vysi 20 % namisto puvodné vycislenych 19 %, poté karné obvinény
prevzal do usneseni o rozvrhu podstaty v celkové ¢astce 660.000 K¢ ze dne 27. 7. 2010,
¢.j. 132 EX 38015/09-97/Ku.

K bodu 6 karného navrhu:

Ze spisu Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 22 Nc 6272/2009 (povinny JUDr. Z.
D.) karny senat zjistil, ze navrh na natizeni exekuce ze dne 6. 10. 2008 byl podan pro
dastku 4.600.000 K¢ s prislusenstvim; tuto ¢astku obsahuje rovnéz vyrok exekucniho titulu.
Podanim ze dne 10. 11. 2008 vzal opravnény navrh Caste¢né zpét a trval na natizeni
exekuce k uspokojeni pohledavky 2.069.162 K¢ s prislusenstvim. Okresni soud v
Nymburce usnesenim ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 22 Nc 6272/2009 - 41, naridil exekuci na
majetek povinného k uspokojeni pohledavky opravnéného 2.069.162 K¢ s prislusenstvim a
provedenim exekuce povéril karné obvinéného. V tomto spisu se dale nachazi original
usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 22 Nc 6272/2009 - 128.

Ve spisu Exekutorského tfadu Praha 2 sp. zn. 132 Ex 4916/10 (povinny JUDr. Z.
D.) jsou zalozeny dva protokoly o soupisu movitych véci ze dne 22. 12. 2010. Jeden soupis
se uskutecnil na adrese B. 67, P. 10 v dobé od 10:00 do 11:10 hod. Pfitomni byli
zaméstnanci exekutora Mgr. M. Z. a Mgr. J. R., dale manZelka povinného J. D.; protokol
sepsal M. V. Bylo sepsano celkem 21 movitych véci, vSechny s poznamkou zanechano na
misté. Druhy protokol neuvadi misto provedeni soupisu, jméno osoby, ktera jej sepsala,
ani jména jinych osob, které soupis provedly. Obsahuje jen okamzik zahajeni tkonu (22.
12. 2010 v 10:20 hod.), jméno osoby pfitomné za povinného (K. M.), seznam exekucné
zabavenych véci (hodinky Breitling - zajiSténo a mobilni telefon Nokia zelena - nezajisténo)
a navrh povinného, ze pohledavka bude v plné vysi uhrazena nejpozdéji do 23. 12. 2010 na
Gcéet soudniho exekutora. Po zaplaceni pohledavky byla exekuce ukoncena a hodinky
Breitling byly dne 23. 12. 2010 vraceny zastupci povinného.

Piikazem k hradé nakladi exekuce ze dne 22. 2. 2011, ¢. . 132 EX 4916/10-57/7Z1,
karné obvinény vydislil naklady exekuce exekutora ve vysi 75.937,20 K¢, z toho hotové
vydaje 63.281 K¢ a dan z ptidané hodnoty 12.656,20 K¢. Hotové vydaje tvorily tyto
polozky:

o nahrada za dorucleni pisemnosti - polozka 12 sazebniku karné obvinéného - 100 K¢;
e 2 x soupis movitych véci (v P. 10) - polozka 13 sazebniku (2 x 500 K¢) - 1.000 K¢
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e cestovni vydaje - polozka 14/15 sazebniku - 765 K¢;

e mistni Setfeni (S., 2 x P. 10) - polozka 16 sazebniku - 12.400 K¢;

e prevzeti movité véci do uschovy - polozka 18 sazebniku - 1.000 K¢;

e nahrada za ztratu Casu pti provadéni exekuce (v P. 10 dne 22. 12. 2010) podle § 14
exekutorského tarifu - 5 osob, 4 hodiny - 4.000 K¢;

e telekomunikalni poplatky a preprava zasilek (prefakturace) - 1.363 K¢;

o znalecké posudky (nahrada za pripravu posudku - prefakturace) - 12.790 K¢;

e zamecnik (prefakturace sluzby spolecnosti ABUGY, s. r. o. objednané na 22. 12.
2010, kdy byly provedeny soupisy movitych véci na adrese B. 67, P. 10 a N. V. 31,
P. 10) - 15.604 K&

e stehovaci a detektivni agentura (opét prefakturace sluzby ABUGY, s. r. 0.) - 14.259
K¢

Piikazem k thradé nakladi exekuce ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. 132 EX 4916/10-67,
karné obvinény urcil odménu soudniho exekutora 388.656 K¢ (vyrok 1) a naklady exekuce
opravnéného 78.300 K¢ (vyrok IL.) a vyslovil, ze naklady jiz byly uhrazeny (vyrok IIL.).
V oduvodneéni poukazal na to, ze opravnény se navrhem podanym dne 7. 8. 2008 domahal
narizeni exekuce k vymozeni ¢astky 4.600.000 K¢ s prislusenstvim; po zahajeni fizeni byla
ulinéna cCasteCna thrada a opravnény omezil svij narok na dastku 2.069.162 K¢ s

prislusenstvim. Odmeéna pravniho zastupce opravnéného proto byla stanovena z castky
4.600.000 K¢.

Usnesenim ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 22 Nc 6272/2009 - 128, Okresni soud v
Nymburce zménil ptikaz k thradé nakladd exekuce ze dne 22. 2. 2011, ¢. . 132 EX
4916/10-57, tak, ze naklady soudniho exekutora se uréuji ve vysi 4.200 K¢. Soucasné zménil
ptikaz k tthradé nakladd exekuce ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. 132 EX 4916/10-67, ve vyroku IL
tak, ze naklady exekuce opravnéného se urcuji ve vysi 47.940 K¢& ve vyroku I a IIL
napadené rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni soud uvedl, Ze soudnimu exekutorovi nalezi
nahrada pausalné urlenych ¢i Gcelné vynalozenych hotovych vydaji, a za takové neuznal
sluzby zameclnika a stéhovaci a detektivni agentury ve vy$i 15.604 K¢ a 14.259 K¢ a dale
vydaj na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 12.790 K¢. Soud neakceptoval ani tkony
spadajici do bézné ¢innosti exekutora kryté odménou ¢i tkony provadéné v misté (obci)
sidla exekutorského ufadu. Prikaz k (hradé nakladd exekuce ze dne 18. 3. 2011 soud
zménil v uréeni nakladi opravnéného v exekucnim fizeni, kde vzal za zaklad odmény
advokata vymahané plnéni, tedy dastku 2.069.162 K¢, nikoli castku, jez byla puvodné
opravnénému prisouzena exekuc¢nim titulem.

K bodu 7 karného navrhu:

Ve spisu Exekutorského afadu Praha 2 sp. zn. 132 Ex 7524/10 (povinny Mgr. L. S.)
je zalozen protokol o soupisu movitych véci, ktery se uskute¢nil dne 16. 2. 2011 v dobé
od 15:00 do 15:45 hod. na adrese K Z. 1055/36, P. 5. Pritomen byl karné obvinény, jeho
zaméstnanec J. R., za opravnéného Ing. Z. H., zimeénik M. J., stéhovaci agentura Abugy,
s. r. 0. a dale P. A., M. P. a J. P.; protokol sepsal M. V. V pfikazu k Ghradé naklada
exekuce ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 132 EX 7524/10-20, karné obvinény hotové vydaje takto:

o nahrada za doruleni pisemnosti - polozka 12 - 100 K¢
e mistni Setreni (P. 5 a P. 6) - polozka 16 - 1.000 K¢;
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e nahrada za ztratu Casu pfi provadéni exekuce (na adresach Dr. Z. W. 834/10, P. 6 a
K Z. 36, P. 5) - 3 osoby, 4 hodiny - 2.400 K¢;

o telekomunikalni poplatky a preprava zasilek (pfefakturace) - 97 K&

e zamelnik (prefakturace sluzby objednané na 16. 2. 2011, kdy byly provedeny
mobiliarni exekuce na adresach D. Z. W. 834/10, P. 6 aK Z. 36, P. 5) - 1.160 K¢;

o stehovaci a detektivni agentura (prefakturace sluzby spolecnosti ABUGY, s. r. o.
objednané na 16. 2. 2011, kdy byly provedeny mobiliarni exekuce na adresach D. Z.
W. 834/10, P. 6 a K Z. 36, P. 5) - 10.000 K¢.

Kopie protokolu o soupisu movitych véci ze dne 16. 2. 2011, obsazena v
kontrolnim spisu karného zalobce, neuvadi pritomnost zamecnika M. J. a stéhovaci
agentury Abugy, s. r. o.

IV.

Posouzeni karné odpovédnosti
IV.1. Vypocet odmény soudniho exekutora

Karny senat se nejprve zabyval prvni skupinou skutka vymezenou v bodech 1 az 5
navrhu na zahajeni karného rizeni a dospél k zavéru, ze tyto skutky se staly a odpovédnost
za né nese karné obvinény, ktery postupoval v rozporu s § 5 a § 6 exekutorského tarifu
(vyhlaska ¢. 330/2001 Sb.), které upravuji odménu soudniho exekutora za provedeni
exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky.

Podle § 6 odst. 1 exekutorského tarifu odména za provedeni exekuce ukladajici
zaplacenti penéZité Cistky Cini

do 3 000 000 K¢ 2akladn ........c.cvevevevnievniiereiennn, 15 %,
z prebyvajici castky az do 40 000 000 K¢ zakladu ....... 10 %,
z prebywvajici Castky az do 50 000 000 K¢ zdkladu ......... 5 %,

z prebywajici Castky az do 250 000 000 K¢ zakladu ....... 1 %.

V ptipadech popsanych v bodech 1 az 5 navrhu na zahajeni karného fizeni nebylo
sporu o tom, ze karné obvinénému nalezi za provedeni exekuce odména ve vysi 15 %
zakladu. Karny zZalobce vychazel pti vypoltu odmény z § 5 odst. 3 exekutorského tarifu,
zatimco karné obvinény tvrdil, Ze toto ustanoveni je neaplikovatelné, a proto svou odménu
urcoval podle § 5 odst. 1 téhoz predpisu. Karny senat podotyka, ze v zadném z prikazt k
Ghradé nakladd exekuce vyjmenovanych pod body 1 az 5 karného navrhu neni ustanoventi
§ 5 odst. 1 exekutorského tarifu zminéno. Vsechny ptikazy uvadéji pouze § 6 tohoto
predpisu a jediné v opravném usneseni vydaném po provedené kontrole ve véci sp. zn. 132
EX 2639/10 zminuje karné obvinény také ustanoveni § 5 odst. 3 exekutorského tarifu.

Podle § 5 odst. 1 exekutorského tarifu, nestanovi-li se dale jinak, je zakladem pro
urceni odmény za provedeni exekuce uklidajici zaplaceni penéZité Cistky vyse exekutorem
vymoZeného plnéni.
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Podle § 5 odst. 3 exekutorskeho tarifu, pokud pri exekuci prodejem nemowvitosti nebo
pri exekuci prodejem podniku byly uspokojeny zcela nebo zCisti naroky opravnéného, toho, kdo
do 7izeni pristoupil jako dalsi opravnény anebo véritele povinného, ktery podal priblasku, je
zdkladem pro uréeni odmény ta st rozdélované podstaty, kterou byly takto uspokojeny ndroky
téchto osob.

Vzajemny vztah citovanych ustanoveni upravujicich zaklad pro urleni odmény
jednoznaéné vyplyva z § 5 odst. 1; jedna se o vztah obecné Gpravy (odst. 1) a Gpravy
zvlastni (odst. 3). Je-li naplnéna hypotéza § 5 odst. 3, nemuaze byt na dany pfipad aplikovan
odstavec 1. Presné takova situace nastala ve vsech exekucnich fizenich uvedenych v bodech
1 az 5 navrhu na zahajeni karného ftizeni.

Karny senat neprisvédCil obhajobé karné obvinéného postavené na tvrzeni
o neaplikovatelnosti § 5 odst. 3 exekutorského tarifu a konstatuje, ze toto ustanoveni
obsahuje zcela jednoznaéné, srozumitelné a uréité pravidlo, jak stanovit zaklad pro vypocet
odmény.

Soudni exekutor vycisluje svou odmeénu jako jeden z bodl rozvrhového jednani
pravidelné v prikazu k Ghradé naklada exekuce, ktery je podkladem pro uplatnéni naroku
v rozvrhovém jednani. Pro stanoveni odmény je tfeba nejprve posoudit, zda soucet vsech
prihlasenych narokd, naklada a hrubého odhadu odmeény (véetné pripadné dané z pridané
hodnoty) prevySuje rozvrhovany vytézek, nebo zda je predpokladana hyperocha
(prebytek, ktery se vraci povinnému). V pripadé ocekavané hyperochy je stanoveni zakladu

v 4 v M / v v **V_V 4 Ve /v /4 4
pro urCeni odmény zcela jednoduché: seCtou se vsechny zjisténé prihlasené naroky
(opravnéného a dalsich prihlasenych véftiteld), jez maji byt v rozvrhu uspokojovany.

Daleko frekventovanéjsi je vsak situace, kdy prihlasené naroky prevysuji
rozvrhovany vytézek. V takovych pripadech je tfeba postupovat pti vypoltu ponékud
obezfetnéji, jak ukazuje nasledujici model, vychazejici z toho, ze soucet prihlasenych
naroku je 500.000K¢, vytézek drazby urdeny k rozvrzeni je 100.000 K¢ a naklady exekuce
jsou 10.000 K¢:

Z vytézku drazby (zaplaceného nejvyssiho podani) se nejprve musi odedist naklady
exekuce tvorené hotovymi vydaji a ndhradami, nebot nejsou zakladem pro urceni odmény
(srov. § 5 odst. 3 exekutorského tarifu). Ziastane dastka 90.000 K¢. Tato castka bude
rozdélena mezi opravnéného, prihlasené véfitele a zaroven z ni bude uspokojena odména
exekutora (sazba odmény ¢ini podle § 6 odst. 1 exekutorského tarifu 15 %).

Celkovych 90.000 K¢ tedy zahrnuje jak castky uréené k uspokojeni narokh
opravnéného a dalsich ptihlasenych véfiteld, tak soucasné odménu soudniho exekutora,
ktera ma byt 15 % z téchto ¢astek uréenych k uspokojeni narokdu. Jinymi slovy hodnota
90.000 K¢ predstavuje 115 % castek uréenych k uspokojeni narokt opravnéného a dalsich
prihlasenych vétitelt. Jednoduchou matematickou operaci pak lze dojit k ,surovému®
zakladu pro uréeni odmény exekutora (90.000 K¢ / 115 % x 100 % = 78.260,87 KJ).

Ziskany ,surovy“ zaklad se ve smyslu ustanoveni § 27 exekutorského tarifu
zaokrouhli na celé stokoruny nahoru na 78.300 K¢, a z néj se potom uréi 15 % (11.745 K<),
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ktera se zaokrouhli na celé desetikoruny nahoru na 11.750 K¢. Odecteme-li vyslednou
odménu exekutora 11.750 K¢ od dastky 90.000 K¢, ziskame dastku 78.250 K¢, ktera bude
pti rozvrhu rozdélena mezi opravnéného a dalsi prihlasené véritele.

Vysledny pomér odmény exekutora vuci zakladu pro urdeni odmény (11.750 /
78.250) ¢ini 0,1501597, tedy odména exekutora je v tomto pripadé o néco malo vice nez 15
%, presné 15,01597 %. Tato nepatrna odchylka vznika predevsim v dusledku
zaokrouhlovani, které exekutorsky tarif predpoklada a které je nastaveno ve prospéch
soudnich exekutort (srov. ustanoveni § 27 zminéného predpisu - Zaklad pro uréeni odmény
exekutora se zaokroubluje na celé stokoruny nahoru a vypocitand odména na celé desetikoruny
nahoru.).

Je-li soudni exekutor platcem dané z pridané hodnoty (DPH), tato skutecnost must
byt zohlednéna jiz v samotném pocatku vypoctu. V rozdélované castce 90.000 K¢ je totiz v
takovém pripadé obsazena také prislusna dan z odmény exekutora. Aktualni sazba DPH za
exekucni sluzby cini 20% z danového zakladu; sazba odmény exekutora se tak pripoctenim
DPH zvysuje na 18 % (1,2 nasobek sazby 15 %). Hodnota 90.000 K¢ proto predstavuje 118
% castek uréenych k uspokojeni naroku opravnéného a dalsich prihlasenych véfitelt.
»ourovy“ zaklad pro urdeni odmény exekutora se vypocte takto: 90.000 K¢ / 118 % x 100
% = 76.271,19 K¢); tento zaklad se zaokrouhli na celé stokoruny nahoru (76.300 K¢), z néj
se ur¢i odména exekutora 15 % (11.445 K<), ktera se zaokrouhli na celé desetikoruny
nahoru na 11.450 K¢ (bez DPH).

Céstku ptipadajici na DPH, tj. 20 % z 11.450 K¢& (2.290 K&), je tfeba odedist od
vytézku drazby, nebot stejné jako hotové vydaje a nahrady exekutora neni soucasti zakladu
pro urceni odmény (srov. § 5 odst. 3 exekutorského tarifu). Odecteme-li odménu exekutora
11.450 K¢ a DPH 2.290 K¢ od castky 90.000 K¢, ziskame castku 76.260 K¢, ktera bude pri
rozvrhu rozdélena mezi opravnéného a dalsi prihlasené vétitele. Vysledny pomér odmény
exekutora vuci zakladu pro urceni odmény (11.450 / 76.260) ¢ini 0,1501442, tedy odmeéna
exekutora je v tomto pripadé o néco malo vice nez 15 %, presné 15,01442 %.

Nad ramec uvedeného karny senat podotyka, ze takto vycislenou odménu, ptipadné
i stanovenou v prikazu k thradé nakladd exekuce, by mél exekutor v ramci rozvrhového
jednani modifikovat, pokud dojde béhem tohoto jednani ke zméné predvidanych
M / /7 o / vV 4 v 4 ’ v/ v 4 4 Ve v
uspokojovanych naroku (Gspésné popreni pohledavky, castecné omezeni prihlasky, apod.).
Teprve pfi samotném rozhodovani o rozvrhu lze totiz bezpeéné zjistit tu ¢ast rozdélované
podstaty, kterou byly uspokojeny naroky opravnénych a dalsich prihlaSenych véfitelt
(srov. § 5 odst. 3 exekutorského tarifu). Je tomu tak proto, ze diky konstrukci ptijaté v
v v 4 7 e 4 / M 4 ’ o
predmétném ustanoveni je obsah rozvrhového vyroku o uspokojeni naklada exekuce v
Casti tykajici se odmény exekutora zavisly navyrocich, jimiz je rozhodovano o
uspokojovani dalsich pohledavek. Z hlediska zptsobu vypoétu odmény exekutora je tato
7 . Y o VY v ’ . 7 ’ . / / o
zavislost vyroka samozfejmé nepodstatna. Jakkoliv popsana konstrukce zavislych vyroka
4 Vv 4 . * Vev/ v 4 W4 ’ 4 v 7/
neni bézna, vede k nejspravedlivéjsimu moznému usporadani véci.

S ohledem na vyse uvedené je evidentni, Ze argumentace karné obvinéného
o neaplikovatelnosti § 5 odst. 3 exekutorského tarifu neobstoji, nebof predmétné
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ustanoveni lze bez potizi pouzit a v souladu s nim stanovit odmeénu exekutora, aniz by
bylo nutné znat vzorec publikovany v Komornich listech.

Obhajoba vystavéna na nemoznosti urceni odmény ve vysi presné 15 % predstavuje

velmi sofistikovany pokus o zduvodnéni zjevné nespravného postupu, ktery vedl k
4 v / 4 4 v i v 4 4 o
neopravnénému obohaceni karné obvinéného. Namisto toho, aby akceptoval zpusob
urceni odmény podle § 5 odst. 3 exekutorského tarifu, pti kterém se vypoctena odmeény od
cilovych 15 % zakladu odchyluje v fadech setin procenta (tato odchylka je zpusobena
M 4 4 4 4 4 v / v M v M i 4 v M v /

zejména zaokrouhlovanim, které zminény predpis pozaduje), zvolil karné obvinény zcela
védomé jiny postup, u néhoz se vysledna odména od stanovenych 15 % zakladu odchyluje
v fadu jednotek procent.

Také tvrzeni karné obvinéného, ze k vypoctu odmény podle § 5 odst. 3
exekutorskeého tarifu je treba provést slozité matematické operace, je nespravné. Ke
spravnému a dostateCné presnému vypoctu odmény exekutora podle zminéného
ustanoveni postacuje jednoducha tvaha a bézné matematické znalosti.

Karny senat nepovazuje za nezbytné provést vypocet odmény ve vsech pripadech
uvedenych v bodech 1 az 5 karného navrhu, nebot vyse popsany model dostateéné ilustruje
nespravnost postupu karné obvinéného. Karny zalobce naopak pti vypoltu postupoval
spravné vyjma pripadu uvedeného pod bodem 5, kde vychazel ze sazby DPH 20 %, ackoliv
ke zdanitelnému plnéni doslo v dobé, kdy c¢inila 19 % [srov. § 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009].

Pokud karné obvinény pouzil namisto zakladu podle § 5 odst. 3 exekutorského
tarifu jako zaklad pro urleni odmény cely rozvrhovany vytézek drazby, postupoval
4 v / 4 / v * IV v M
nespravné. Vysledkem tohoto nespravného postupu bylo, ze si Gc¢toval odménu o jednotky
VVv/ \4 4 \4 4 v . v / / / vV v /4
procent vys$si, nez mu nalezela. Karné obvinénym zvoleny vyklad predmétného
ustanoveni, ktery vyustil v jeho naprostou ignoraci, prekracuje podle karného senatu
hranice akceptovatelné nezavislosti pravniho nazoru. Karny senat ostatné ani neni
presvédCen o uprimnosti takto vedené obhajoby, nebot z odivodnéni predmétnych
v/ o / v 4 o M 4 / 4 \4 4 v . v /
prikaz k Ghradé nakladd exekuce ani naznakem nevyplyva, ze by karné obvinény
exekutor fesil zasadni vykladové dilema, kvili némuz se rozhodl Cast platné Ghradové
vyhlasky neaplikovat, jak karnému senatu predestiral.

K argumentu karné obvinéného, ktery své postaveni pti aplikaci a interpretaci
4 4 v * o ’ -/ ’ / ’ / ’ \4
pravnich predpisu srovnaval s pozici soudce, karny senat podotyka, ze soud (resp. soudce)
je pti rozhodovani nestranny, a to 1 ve vztahu k nakladim fizeni. V tom se odlisuje od
soudniho exekutora, ktery ma jasny zijem na tom, jak stanovi svou odménu; v tomto
sméru tudiz nemtze byt povazovan za nestranného. Ze srovnani postaveni soudniho
exekutora a soudce tedy v dané situaci nelze pro karné obvinéného nic vytézit.

4 4 4 v M v 4 / v/ M Ve . v/

Jednani karné obvinéného v popsanych pripadech vykazuje prinejmensim znaky
nepfimého tmyslu, nebot z jeho obhajoby vyplyva, ze pti vypoltu své odmény postupoval
zcela védomé v rozporu s § 5 odst. 3 exekutorského tarifu. Timto postupem karné
obvinény porusil své povinnosti stanovené v § 46 exekuc¢niho fadu a dopustil se karného

. v 4 4 4 V4 V4
provinéni ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu.
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Na uvedeném zavéru nic neméni skuteCnost, ze ve véci sp. zn. 132 EX 2639/10
karné obvinény po provedené kontrole vydal opravné usneseni, kterym uvedl prikaz k
Ghradé nakladt exekuce do souladu s exekutorskym tarifem. Bez vlivu zGstava rovnéz fakt,
ze ve véci sp.zn. 132 EX 38015/09 vydal chybny ptikaz k thradé nakladt exekuce
puvodné povéreny soudni exekutor JUDr. J. P., nebot kirné obvinény nespravné urcenou
odménu exekutora prevzal do svého usneseni o rozvrhu.

IV.2. Nespravné G¢tovana nahrada za promeskany ¢as

Podle § 14 odst. 1 exekutorského tarifu ndhrada za promeskany cas naleZ{ exekutorovi
Ve / v / vV . / / / v / / / N /v v
pri stkonech exekucni innosti vykondvanych v misté, které neni sidlem jeho uradu, za Cas
strdveny cestou do toboto mista a zpét.

Z citovaného ustanoveni je a contrario zfejmé, ze soudnimu exekutorovi nenalezi
4 v / vV Ve / 4 4 4 4 v Ve M MR
nahrada za promeskany cas pti tkonech, které vykonava v misté (rozuméj v obci), jez je
4 M /v 4 A4 4 M v 4 / 4 /
sidlem jeho Gfadu, a nenalezi mu nahrada ani za Cas straveny cestou do mista vykonu
téchto tkonu a zpét (v ramci Gizemi dané obce).

Karny senat shledal, ze karné obvinény postupoval v rozporu s predmétnym
ustanovenim, pokud ve vécech sp. zn. 132 EX 4916/10 a 132 Ex 7524/10 zahrnul mezi své
naklady nahradu za promeskany las pfi tkonech (mistnich setfenich), které realizoval na
GUzemi hlavnitho mésta Prahy, v némz sidli jeho exekutorsky arad. Soucasné karné
obvinény porusil ustanoveni § 46 odst. 2 exekulniho fadu a § 2 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢.418/2001 Sb., o postupech pri vykonu exekucni a dalsi
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot o mistnich Setfenich nevyhotovil protokoly,
ani tyto tkony jinou formou nezaznamenal do prislusnych spisa. Sam karné obvinény tato
pochybeni pti Gstnim jednani ptiznal.

Podle své konstantni judikatury karny soud ,/njemini ... soudni exekutory postibovat
za jejich pravni nazory. Nicméné, je-li podan navrh na zahdjeni karného 7izeni proti soudnimu
exekutorovi, je karny soud povinen posoudit, zda skutky, v nichZ je kirné obvinéni spatrovino,
zakladaji karnou odpovédnost, ¢i nikoli. Kirny sendt je presvédcen, Ze soudni exekutor by mél
byt karné odpovédny za své excesivni prehmaty, pod néz lze jisté podradit poruseni zregmého a
nesporného ustanoveni zakona, pripadné jeho interpretaci naprosto extrémnim a neprijatelnym
zpiisobem. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse
6/2010 - 182, www.nssoud.cz).

Povinnosti vyplyvajicich ze zminénych pravnich pfedpist si karné obvinény musel
byt védom, nebot tyto predpisy upravuji zakladni postupy a pravidla ¢innosti soudnich
exekutori austanoveni, kterd karné obvinény porusil, jsou zcela jednoznacna a
nepfipoustéji odlisny vyklad. V uvedeném jednani karné obvinéného proto karny senat

v M 4 4 . v 4 4 4 V4 v/
spatruje karné provinéni ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu.

IV.3. Ulelnost vynaloZenych hotovych vydaji
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Podle § 13 odst. 1 exekutorského tarifu exekutorovi nilezi v souvislosti s vykonem
exekucni Cinnosti nabrada hotovych vydaji v pausalni castce 3 500 K¢. Tato ndabrada zabrnuje
zejména soudni a jiné poplatky, cestovni wvydaje, postovné, whrady osobim providéjicim
prepravu zdsilek, telekomunikacni poplatky, odbornd wvyjadreni opisy, forokopie a ndhbrady
nakladi na vloZeni ¢i ziskani dat z centralnich informacnich systémii.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, prekroci-li vyse hotovych vjdaji exekutora icelné
vynaloZenych v souvislosti s provadénim exekucni Cinnosti Castku 3 500 K¢, ndleZi mu misto
nahrady podle odstavce 1 ndbrada hotovych wvydajii v piné vysi. Tyto ndklady je exekutor
povinen prokdzat.

Nahrada hotovych vydaji v plné vys$i nalezi soudnimu exekutorovi pouze tehdy,
jedna-li se o vydaje Gcelné vynalozené a prokazané. Slovni spojent ,#celné vynaloZenych®,
obsazené v citovaném ustanoveni, predstavuje neurlity pravni pojem, ktery je treba
vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi pripadu.

Posouzeni otazky, zda soudni exekutor vynalozil urcité vydaje alelné, ¢i nikoliv,
. v v /7 4 4 4 eV 4 / 4 /. 4 4 / 4
je nepochybné véci pravniho nazoru. Jak jiz karny senat zminil, cilem karného soudu nent
postihovat soudni exekutory za jejich pravni nazory s vyjimkou pfipadnych excest. Soudni
exekutor tedy nemuze byt karné odpovédny ani za sviy pravni nazor na to, zda urcité

/ M / Vv v v Ve i i M v 4 vV o / 4

vydaje byly alelné vynalozeny, ¢i nikoliv, pokud nejde o poruseni zfejmého a nesporného
ustanoveni zakona, pfipadné jeho interpretaci naprosto extrémnim a neprijatelnym
zpusobem.

Karny senat proto zkoumal, zda lze skutecnost, ze karné obvinény oznacil hotoveé
vydaje vyjmenované v navrhu na zahajeni karného tizeni za (cCelné vynalozené, povazovat
za excesivni vyklad citovanych ustanoveni, nebo jde ,jen“ o pravni nazor karné
obvinéného, za ktery nemuze byt postihovan. Samotnou otazkou, zda byly predmétné
hotové vydaje vynalozeny Gcelné, ¢inikoliv, se karny senat nezabyval, nebot to prislusi
exeku¢nimu soudu.

Karny senat pristoupil na argumentaci karné obvinéného, ze v pfipadé mobiliarnich
exekuci, u kterych existuje podlozena domnénka, ze bude nezbytné vyuzit sluzeb
zamecnika nebo stéhovacich sluzeb, je namisté piredem zajistit, aby byl néjaky subjekt
pripraven tyto sluzby provést. Timto zplsobem lze predejit eventualnimu zmareni
exekuce nebo neimérnému zvysovani nakladi spojenému napt. s pfivolanim zamecnické
pohotovosti. Pravni nazor karné obvinéného v tomto ohledu nelze hodnotit jako exces

v/ /. / 4 4 v * o . ’ 4 / vV _/
nebo nepripustny vyklad pravnich predpist; nejedna se proto o karné provinéni.

Na okraj nutno doplnit, ze pfi objednavani zimelnika a stéhovaci sluzby pred

’ ’ 7 1.7 ’ . ’ v Ve . ,

terminem konani mobiliarni exekuce by si soudni exekutor mél opattit dostatek informaci

k tomu, aby mohl udinit zavér, Ze povinny nebo jind osoba pravdépodobné neumozni

dobrovolné vstup do prostor, kde se mize nachazet majetek povinného, a Ze tento majetek
pravdépodobné bude natolik objemny, Ze jej bude muset odvést stéhovaci sluzba.
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Soudni exekutor je povinen usilovat o to, aby naklady exekuce byly co nejnizsi.
Pokud to snizi hotové vydaje a existuje-li podlozend domnénka potrebnosti zameénika
nebo stéhovaci sluzby, je vhodné zajistit tyto sluzby tak, aby doty¢ny subjekt byl
pfipraven prijet na misto vykonu na zavolani. Za nezadouci nelze brat ani sjednani
dlouhodobéjstho smluvniho vztahu na vykon predmétnych Cinnosti s jednim subjektem,
bude-li mit tento smluvni vztah za nasledek snizeni hotovych vydaji v jednotlivych
exekucnich fizenich.

Naopak za excesivni jednani, které by se dalo hodnotit jako karné provinéni, karny
4 v o 4 / v v /7 vV / V17 v 4 4 4 o
senat povazuje karnym zalobcem obecné zminéné umélé zvySovani nakladi exekuce
vyuzivanim spratelenych subjektl, jez vystavuji faktury za sluzby, které neposkytly. V
projednavaneé véci vsak nic takového nebylo prokazano.

Karny senat uvéril obhajobé karné obvinéného, ze financ¢ni prostredky za
zamecCnické a stéhovaci sluzby skuteéné vydal a Ze na mistech, kde méla probéhnout
mobiliarni exekuce, byly pfitomny osoby, které byly pripraveny tyto sluzby poskytnout.
Skutecnost, ze tyto osoby nejsou zminény v protokolech o soupisu movitych véci, resp. v
jednom pripadé byly do protokolu dopsany dodatecné, povazuje karny senat ve shodé s
karné obvinénym za selhani zaméstnance exekutorského uradu, ktery protokol vyhotovil.

Ani v uctovani nakladt za znalecky posudek, ktery nebyl zpracovan, nespattuje
karny senat karné provinéni. Opét se jedna o pravni nazor karné obvinéného na ulelnost
vydaje, ktery skutecné vynalozil, tentokrat za znalecky posudek. Karné obvinény
zdavodnil, pro¢ k ocenéni nemovitosti v S. u N. ustanovil znalce z Hranic na Moravé
(dobra spoluprace se znalcem, jeho operativnost a rychlost reakce v pfedvanoénim case) a
pro¢ znalec posudek nevypracoval (ukonleni exekuce zaplacenim pohledavky). Je jisté
nanejvys vhodné ustanovovat znalce z blizkého okoli mista, kde se nachazi objekt, ktery
ma byt ocenén, nicméné postup karné obvinéného v daném kontextu nelze povazovat za
exces.

Karny senat hodnotil rovnéz uétovani castek ve véci sp. zn. 132 EX 4916/10
za provedeni dvou soupist movitych véci (2 x 500 K¢) a za prevzeti véci do aschovy (1.000
K¢). Tyto polozky karné obvinény vydislil na zakladé svého vlastniho sazebniku.

Podle § 1 odst. 3 exekutorského tarifu, v odméné exekutora je zahrnuta i nahrada za
bézné administrationi a jiné prdce v souvislosti s exekucni cinnosti a dalsi éinnosti exekutora.

Odmeéna za vykon exekucni a jiné {innosti je uplatou za dinnost vykonavanou
osobné exekutorem nebo jeho zaméstnanci, pokud zikon vyslovné nestanovi, ze za
takovou ¢innost exekutorovi nalezi zvlastni nahrada, kterou mutze byt jen nahrada
hotovych vydaji, nahrada za doruceni pisemnosti a ndhrada za ztratu Casu. Jakakoliv jina
dinnost exekutora a jeho zaméstnanct s vyjimkou téchto nihrad je pokryta odménou a
zvlastni Ghrada za ni exekutorovi nenalezi. [Blize viz Kasikova, M. a kol. Zikon o soudnich
exekutorech a exekucni éinnosti (exekucni ¥ad). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 512 a nasl.]
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Karny senat shledal, Zze karné obvinény porusil citované ustanoveni, pokud
samostatné uctoval poplatky za linnosti, za které mu nalezi odména podle § 5 a § 6
exekutorskéeho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pochybeni ojedinélé (vyskytlo pouze

M * o / 4 I 4 4 / v/ 4 4 v
v jednom ze spisu, které byly uvedeny v navrhu na zahajeni karného fizeni), nespravné
/ vV /7 v/ 4 4 4 /4 v M v 4 4
Uctovana ¢astka neni vysoka a pochybeni karné obvinéného bylo napraveno rozhodnutim
exekucniho soudu, dospél karny senat k zavéru, ze popsané poruseni pravniho predpisu v
tomto konkrétnim pripadé nedosahuje takové intenzity a spolecenské skodlivosti, aby bylo
mozno je povazovat za karné provinéni.

Lze tedy shrnout, ze skutky tykajici se nespravného Uctovani nakladu exekuce
(hotovych vydajt) se staly, nejsou vsak karnymi provinénimi ve smyslu ustanoveni § 116
odst. 2 pism. a) exekuéniho radu. Karny senat proto ve vztahu k témto skutkim karné
obvinéného zprostil navrhu na zahajeni karného fizeni.

IV.4. Nespravné uréené naklady opravnéného

Podle § 87 odst. 2 exekucniho radu opravnény ma pravo na nabradu nakladsi sicelné
vynaloZenych k vymdhani naroku (ddle jen ,naklady opravnéného®). Niklady oprivnéného
hradi opravnénému povinny.

Mezi naklady opravnéného lze zaradit zejména hotové vydaje opravnéného a jeho
zastupce, usly vydélek opravnéného a jeho zakonného zastupce, naklady dukazt, tlumoéné
a odménu za zastupovani opravnéného advokatem nebo jinym exekutorem, nahradu jeho
nakladu a pripadnou DPH. Odmeéna za zastupovani opravnéného advokatem je urcena v §
12 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby
vySe odmény za zastupovani Ucastnika advokatem nebo notarem pifi rozhodovani o
nahradé nakladd v oblanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. [Blize viz Kasikova, M. a
kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 339.]

Podle § 16 odst. 1 vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb. pro urdent sazeb odmén je rozhodny stav v
dobé vyblaseni (vydani) rozhodnuti.

Postup karné obvinéného, ktery v prikazu k Ghradé nakladd exekuce ze dne 18. 3.
2011, ¢&.j. 132 EX 4916/10-67, vychazel pfi urCovani vySe odmény pravniho zastupce
4 v /4 v/ 4 4 v/ 4 M M V7 /
opravnéného z Castky uvedené v navrhu na nafizeni exekuce, a nikoliv z ¢astky uvedené ve
vyroku usneseni o natizeni exekuce, predstavuje jednoznaéné poruseni citovaného
ustanoveni. Neni proto pochyb o tom, ze skutek - jak byl popsan v navrhu na zahajeni
karného fizeni - se stal.

Pfi Gvaze o tom, zda lze v tomto poruSeni pravniho pfedpisu spatfovat karné

. v 4 4 /. 4 M M /4 v \4 4 v M v /
provinéni, karny senat zohlednil zejména skuteénost, ze karné obvinény postupoval shora
popsanym zpusobem az v reakci na namitky opravnéného proti ptivodnimu ptikazu k
Ghradé nakladt exekuce, ktery uvadél stejnou c¢astku nakladd opravnéného jako Okresni
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soud v Nymburce akarny zalobce. Karné obvinény tedy rozhodné nemél v dmyslu
zvyhodnit jednoho Ucastnika fizeni na tkor jiného a pochybil de facto pouze v tom, ze
ptistoupil na nespravnou argumentaci opravnéného. Karny senat prihlédl rovnéz k tomu,
v /7 vV / 4 4 v M v 4 v 7

ze zminéné pochybeni karné obvinéného bylo napraveno exekuc¢nim soudem.

Karny senat proto uzavira, ze v tomto konkrétnim pfipadé neshledal, ze by
v 4 4 4 v i 4 v M v / 4 4 i i v /
poruseni pravniho predpisu karné obvinénym dosahlo takové intenzity a spolelenské
Vv . . vV . v 4 / LV 7 /
skodlivosti, aby bylo mozno je povazovat za karné provinéni ve smyslu ustanoveni § 116
odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu. Karny senat proto karné obvinéného zprostil navrhu na
zahajeni karného tizeni rovnéz ve vztahu k tomuto skutku.

V.

Karné opatfteni

Vzhledem k tomu, ze karny senat dospél u celkem sedmi skutktu k zavéru, ze se
M 4 4 / M v 4 4 v i v / i / v v Ve v /
jedna o karné provinéni, a uznal karné obvinéného vinnym, musel soucasné ulozit nékteré
z karnych opatreni podle § 116 odst. 3 exekucniho radu.

Pfi rozhodovani o druhu karného opatreni vychazel karny senat ze vsech okolnosti
ptipadu. Ve prospéch karné obvinéného prihlédl k tomu, ze pred karnym senatem stoji
poprvé. Z pipisu Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 2. 4. 2012 kirny senat
zjistil, ze karné obvinény nebyl uznan vinnym z karného provinéni ani zadnym
rozhodnutim Exekutorské komory; jediné karné fizeni, které proti nému (jesté jako
exekutorskému kandidatovi) komora vedla, bylo pravomocné zastaveno.

Za pritézujici povazoval karny senat skutecnost, ze karné obvinény jednal pri
nespravnem stanoveni své odmény tumyslné v rozporu s § 5 odst. 3 exekutorskeho tarifu, a
o * v i / /4 v 4 4 4 Vv * o Ve v ’
to ve svij prospéch. Stejného nebo srovnatelného poruseni pravnich predpista pri urceni
odmény se karné obvinény dopustil v péti pripadech a v dalsich dvou pfipadech nespravné
. s Ve / 4 v/ v M v/
stanovil vys$i svych nahrad, ¢imz se obohatil o nemalou ¢astku.

Po zvazeni vsech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karnych
provinéni, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zajem na radném vykonu svérené
pravomoci soudnich exekutorti, osoby karné obvinéného, ktery dosud nebyl shledan
vinnym z karného provinéni, a miry jeho zavinéni ve formé minimalné neptimého
Gmyslu, dospél karny senat k zavéru, ze adekvatnim karnym opatfenim v dané véci bude
pokuta podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekucniho fadu ve vysi 100.000 K¢. Karny senat ma za
to, ze ulozené karné opatfeni vystihuje vsechny okolnosti ptipadu a ptispéje k vyssi
motivaci karné obvinéného k fadnému vykonu funkce soudniho exekutora.

Pokuta je splatna do 60 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ddet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14102011.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



