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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobce: M.
T., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor adresa pro dorulovani: Poftovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2012, ¢. §. 65 Az 68/2011 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 65 Az 68/2011 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 11. 2011, &. OAM-324/LE-PA03-PA03-2011,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale ,zikon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
»krajsky soud®) s odivodnénim, ze zalovany porusil ustanoveni § 3, § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. (dale ,spravni fad“) a § 12 a § 14a zdkona o azylu, nebot se dostatené
nezabyval skute¢nostmi, které by bylo mozné hodnotit jako vyznamné z hlediska udéleni
alespont dopliikové ochrana dle § 14a zakona o azylu. Podle zalobce zalovany spravné
nehodnotil nebezpedi vazné (ymy zpusobené mu osobami s mafianskymi praktikami,
pokud by se vratil zpét na Ukrajinu. Potvrdil, ze ochranu pfed ,mafiany“ u pfislusnych
organa Ukrajiny vibec nehledal, protoze jejich povést neni nejlepsi.

Krajsky soud konstatoval, ze zalobce neuvedl ziadné skutecnosti, které by
odavodnovaly udélit mu mezinarodni ochranu dle § 12 a § 14a zakona o azylu. Problémy s
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»mafii“ krajsky soud nepovazoval za pficitatelné statu. S odkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.1.2011, ¢ j. 5 Azs 6/2010 - 107, vsak presto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot uvedené usnesent si vylozil tak, ze definuje povinnost
spravniho organu posuzovat opravnénost zadosti o mezindrodni ochranu z hlediska
existence vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany, tedy také dle § 14 zakona o azylu.
Pravé touto moznosti se vsak zalovany nezabyval, coz krajsky soud vyhodnotil jako
zavaznou vadu fizeni a dGvod pro zru$eni rozhodnuti zalovaného pro vady ftizeni dle § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. f. 5.%).

Zalovany (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasatni
stiznosti pro divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spocivajici v tom, ze krajsky soud si
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010-107, vylozil
spatné. Opomenul totiz zdsadni podminku komplexniho posouzeni dtvodd poskytnuti
mezinarodni ochrany, totiz to, ze spravni organ je vazan rozsahem tvrzeni zadatele.
Zalobce v celém prabéhu Fizeni neuvedl nic, co by bylo moZné podtadit pod § 14
azylového zikona (humanitarni azyl). Zadnou skuteénost k tomuto posouzeni nezjistil ani
spravni organ. Jestlize byl jedinym divodem zruseni rozhodnuti zalovaného strucny odkaz
na absenci posouzeni zalobcova pripadu z hlediska existence dtivodu, ktery nikdo netvrdil,
pak se krajsky soud dopustil nepripustného prekroceni zasady vazanosti zalobnimi body.

Stézovatel vyjadril presvédCeni, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje jeho vlastni zijem, nebof reaguje na zasadni pochybeni soudu, ktery
nerespektoval zejména judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu alespon tvrdit azylové vyznamné skuteCnosti, zato nepfipustné
dovozoval, ze chybéjici tvrzeni zadatele mélo byt nahrazeno Gvahou spravaiho organu.

Zalobce moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni
stiznosti. Pritom neshledal vady napadeného rozsudku uvedené v odstavci 4 citovaného
ustanoveni, ke kterym by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Také v pripadé kasaéni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu ve
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vécech azylu se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyva otazkou pripustnosti kasacni

stiznosti (§ 102 a nasl. s. . s.). Pouze v pripadé pripustné kasalni stiznosti totiz prichazi v

Gvahu zkoumani jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., viz také usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 5/2006 - 30.

Podminky pfipustnosti kasacni stiznosti (§ 102, § 105 odst. 2m, § 106 ,s. f. s.“) byly
splnény. V takovém pripadé je tedy namisté se zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni
stiznosti dle § 104a s. 1. s.
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Za neptijatelnou lze povazovat kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany,
ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. O presahu
vlastnich zajmt lze hovotit rovnéz v pripadé, Ze stézovatelem je Ministerstvo vnitra,
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namitajici zasadni pochybeni krajského soudu pri reseni problematiky mezinarodni
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ochrany. Pro Nejvyssi spravni soud pak muze byt nezbytné vyslovit pravni nazor k
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urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan v
pripadé takto rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je vtakovych ptipadech nejen ochrana individudlnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. K této argumentaci viz také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

Pro Gvahy o aplikaci zdkona o azylu a Smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. 4.
2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych duvodu potrebuje
mezinarodni ochranu (dale ,kvalifikaéni smérnice®) je zajimavé rekapitulovat, jaka azylové
vyznamna skutkova tvrzeni uvedl sam zalobce, a to ve spravni zalobé ke krajskému soudu,
v protokolu ze dne 9. 11. 2011 k Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany na zemi CR, v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 11. 2011 a v protokolu ze dne 28. 10. 2011
o vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni podle § 18 spravniho radu.

Zalobce konsekventné tvrdil, Ze kopusténi Ukrajiny byl vlastné donucen
neznamymi muzi, podle jeho tvrzeni ,mafiany“, se kterymi se nahodné setkal dne 10. 3.
2007, kdyz se vracel z oslavy narozeni své dcery. Ti muzi ho napadli, zbili a okradli,
pozdéji dva z nich nahodné potkal v hospodé, zmlatil je a jednomu zlomil ruku. Za to
zbyli ,mafiani“ pozadovali 1.000 USD, které nemél a tak se spokojili s tim, ze odjede, ze
Ukrajiny. V protokolu ze dne 28. 10. 2011 na otazku, zda je mu znama néjaka prekazka
nebo dévod, ktery by mu znemoztioval vycestovani z dzemi CR, odpovédél: ,jedinym
divod je, Ze mam na iizemi Ceské republiky pritellyni. Jindy tvrdil, %e pfijel za praci, chce
v Ceské republice zfistat pracovat, zpatky na Ukrajinu nechce ze strachu z ,mafie. O jeho
problémech s ,mafii“ nikdo nevi, ani jeho rodile, jeho byvala manzelka, soucasna
pritelkyné a dva bratranci, Zijici v CR. PHjmeni své piitelkyné nezna, nevi ani kde presné
bydli (,nékde v Praze na Barrandové®). O udéleni mezinarodni ochrany dtive nepozadal
Udajné proto, ze o této moznosti nevédél, byl vsak o ni informovan policii.

Zalobce vycestoval za praci z Ukrajiny opakované, pobyval v Mad'arsku, Polsku,
Rusku, také v Cesku legilné a od roku 2007 nelegilné, takZe byl t¥ikrat sprivnim
rozhodnutim vyhostén, po prvém vyhosténi, pobyval na Slovensku, kde pracoval. Na
Ukrajiné problémy s ,mafiany“ nikomu nenahlasil, 4myslné nepozadal o pomoc tamni
statni organy.

Z wvrzeni zalobce v riznych etapach fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva
jednoduchy skutkovy zavér. Zalobce tvrdi, Ze k vycestovani z Ukrajiny byl donucen
»mafiany“ na Ukrajiné proto, ze jednoho z nich, jimiz byl po oslavé narozenin dcery zbit a
okraden, pozdéji potkal, také ho zbil a zlomil mu ruku. Ovsem, ,mafiany“ nikdo nezna,
zalobce o konfliktu s nimi nikomu nic nerekl a nikdo o ném také nevi, napadeni tmyslné
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nikomu neoznamil, nepoZadal o ochranu na Ukrajiné. Zalobce netvrdi, Ze by divodem
jeho odchodu z Ukrajiny byl kterykoli z dvodt dle § 12 zakona o azylu, rovnéz tak
v zadné fazi fizeni neuvedl zadnou okolnost, ktera by byla podtfaditelnda pod pojem
humanitarniho azylu dle § 14 zidkona o azylu. Tvrzeni zalobce popisuje obecné kriminalni
situaci, nejspis charakteru loupezného prepadenti ze strany neznamych muzd, nasledné pak
ubliZzeni na zdravi ze strany zalobce, ktery pozdéji v hospodé jednoho z nich napadl a
zlomil mu ruku. Krom¢ toho je nepochybné, Ze Zalobce ptijel do Ceské republiky
pracovat.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze zalobce neuvedl nic, co by bylo mozné
hodnotit jako divod pro pripadné udéleni ochrany dle § 14 zakona o azylu, a to ve formé
humanitarniho azylu. Nejvyssi spravni soud navic konstatuje, ze zalobce neuvadél vibec
v/ 4 v / 4 4 4 4 4 4 v v 4 /4 v /
zadna azylové vyznamna tvrzeni. Spravni organ se, na zakladé skutecnosti uvadénych
zalobcem, teoreticky mohl zabyvat leda existenci podminek pro poskytnuti doplnkové
ochrany dle § 14a pism. b) zakona o azylu. Fakticky v$ak posuzovani této moznosti bylo
rovnéz velmi problematické, nebot tvrzené skuteénosti nebylo mozné prokazovat pro
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vysokou miru jejich neurcitosti, na které se podilel vylucné sam zalobce jednak tim, ze
bliz$1 podrobnosti neuvedl, dale tim, Ze napadeni oficialné neoznamil a nepozadal o statni
ochranu, navic se nikomu ani nesvéril. Takto neurcita tvrzeni nepredstavuji zpusobily
zaklad dokazovani dle § 51 az § 53 zakona ¢ 500/2004 Sb. (,spravai rfad®).
K posuzovanému piibéhu neexistuji zadné listiny, které se zalobce ani nepokusil ziskat
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a svédky nelze identifikovat pro jejich anonymitu a tudiz provedeni dikazu vyslechem
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svédku je rovnéz nedostupné. V takovém pripadé nelze aplikovat ani ¢l. 4 odst. 5
kvalifikaéni smérnice. Tato interpretaéni pomucka dopada totiz jen na pripady nahrady
dokazovani skutenosti vyznamnych pro udéleni pfislusné formy mezinarodni nebo i
doplnkové ochrany v pfipadech, kdy zadatel z objektivnich divodt nemuze predlozit
dostatecné dukazy o azylové vyznamnych skutelnostech. Nelze ji vsak aplikovat v
ptipadech, kdy zadatel zadné dikazy nema, ptipadné jejich obstarani sam zmaril, jeho
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tvrzeni postrada hodnovérnost a neni podporovano zadnou objektivné ziskanou informaci.

Zalobce zdavodnuje odchod z Ukrajiny skutecnostmi, které jsou azylové
bezvyznamné, nebot predstavuji obecné kriminalni jednani. Pouze pfi nedosazitelnosti
vaitrostatni ochrany by bylo mozné zvazovat duvod poskytnuti doplikové ochrany dle §
14a zakona o azylu i v téchto pfipadech. V posuzované véci to ovSem neni mozné, a to
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vyhradné pro chovani zalobce, ktery o vnitrostatni ochranu ani nepozadal, zatimco
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oficialné dostupné zdroje informaci potvrzuji, ze takova ochrana na Ukrajiné dostupna je.
Ostatné také krajsky soud se sexistenci davodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany
zalobei dle § 12 a § 14a zakona o azylu zabyval, tyto divody nenalezl a ztotoznil se

s dokazovanim pred spravnim organem a se zavéry stézovatele k této otazce.

Jak jiz bylo uvedeno, klicovou otazku tohoto fizeni predstavuje rozsah prezkumneé
i 4 4 M 4 / v v/ v
pravomoci soudu ve spravanim soudnictvi, konkrétné v pripadech, kdy zadatel o
mezinarodni ochranu neuvadi takové skutecnosti, které dokumentuji splnéni zakonnych
podminek pro udéleni konkrétnich forem mezinarodni ochrany, pokud tyto podminky
jinak nevyjdou najevo.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. Je na Zalobci,
zda proti rozhodnuti spravaiho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji
jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném a je to jeho
odpovédnost, jak jasné v pripadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u
soudu, v zalobé vymezi, které vyroky spravaiho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech
pak specifikuje, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené vyroky

rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce tak vzisadé jednal, kdyZ ve sprivni zalobé namitl vadny postup
stézovatele, ktery v dusledku nedostatecného dokazovani nezjistil podminky alesporn pro
udéleni doplinkové ochrany dle § 14a azylového zikona. Obecné v souladu suvedenou
dispozi¢ni zasadnou je i skutecnost, ze zalobce mezi zalobnimi body explicitné uvedl jen
urcité vady dokazovani. Krajsky soud zalobcovy divody odmitl, vytkl vsak stézovateli
jako vadu, ze neposoudil opravnénost zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska existence
vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, tedy take dle § 14 zakona o azylu. V tomto
smyslu si krajsky soud vylozil spravné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2011, & j. 5 Azs 6/2010 - 107: ,, Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany
posuzuje spravni orgin na zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim vizeni
jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zikonnych forem této ochrany, které se k témto
skutecnostem vztabuji. Zamitnout Zddost podle § 16 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, miize
spravni organ jen tehdy, neprichdzi-li v vabu Zddnd z takovychto forem mezindrodni ochrany;
tento zavér musi v rozhodnuti odivodnit“. Krajsky soud zjevné dospél k zavéru, ze samotna
absence odtvodnéni neposkytnuti ochrany zalobci ve formé humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu bez dalsiho znamena tak zavaznou vadu fizeni, ktera opraviiuje soud ke
zruseni spravniho rozhodnuti.

Také v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, zaujal rozsifeny senat
tohoto soudu identické stanovisko, citované ve véci C. j. 5 Azs 6/2010 - 107. Jinak receno
nadale plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany ,bude v souladu se systematikou
zdkona o azylu vyklddana jako Zddost o udéleni vsech forem mezindrodni ochrany zakotvenych
v § 12 az 14b zakona o azylu a takovd Zadost bude moci byt zamitnuta jako zjevné nedivodnd
podle § 16 zikona o azylu pouze tebdy, pokud je zjevné nedivodnd obledné vsech forem
mezindrodni ochrany zakotvenych v § 12 aZz 14b tohoto zakona“. Takovy vyklad se tyka
rovnéz posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu, byt ten nema oporu ani
v Zenevské tmluvé z roku 1951 ani v komunitarnim pravu.

Nazor stézovatele, v jakém smyslu postup krajského soudu predstavuje excesivni
poruseni zasady vazanosti zalobnimi body, neni udrzitelny. Jestlize zalobce brojil proti
zamitavému rozhodnuti o jeho zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany, pak to, podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu, opreného o citovanou judikaturu, znamena jen tolik,
ze tuto obranu je treba posuzovat z hledisek existence divodu vsech forem ochrany dle §
12 az § 14b zakona o azylu. Dusledek dispozi¢ni zasady se projevi v hodnoceni davodnosti
jednotlivich Zalobnich bodd. Zalobce #idné azylové vyznamné divody neuvadel,
respektive uvadél jen duvody azylové bezvyznamné, a relevantni skuteCnosti v tomto
smeéru nebyly zjistény ani spravnim organem. Spravni organ, povinny zkoumat existenci
vSech forem mezinarodni ochrany, z hlediska postupu zalobce zadné skutecnosti v jeho
prospéch nezjistil, nikoli proto, ze by je nezjistoval, nybrz proto, ze pti absenci tvrzeni
zalobce mohl relevantni skutecnosti posuzovat jen na zakladé objektivnich informaci, ktere
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ziskal a také radné uvedl ve svém rozhodnuti. Chyby se dopustil v tom, ze nezdivodnil
moznost poskytnuti ochrany dle § 14 zakona o azylu, byt v tomto sméru nemél od Zalobce
zadné podklady.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném usneseni ¢. j. 7 Azs
79/2009 - 84, rovnéz vyslovil, ze ,Krajsky soud je oprdvnén zrusit rozhodnuti spravnihbo
organu pro vady tizeni, byt nebyly Zalobcem vyslovné namitiny, pokud tyto vady brini
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prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi®. Nejvys$si spravni soud v nyni
posuzované véci zaroven pripomina, ze z tvrzeni zalobce nevyplyva nezbytnost ho chranit
udélenim jakékoli formy mezinarodni nebo doplikové ochrany ani dle zasady non-
refoulement; zalobce zkratka nebylo tfeba v daném smyslu chranit vibec, nebot mu zadna
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azylové vyznamna Gjma nehrozila. Toho, co bylo nejspis opravdovym diavodem zalobcova
jednani, totiz ziskani prace a pobytu v Ceské republice, nelze legitimné dosahovat cestou
mezinarodni ochrany, ale vyuzitim institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Uzemi Ceské republiky.

Soucasna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stabilné vychazi (viz napf.
usneseni ze dne 25. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 7/2010 - 76) z citovaného usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107.

Je nepochybné, ze v odivodnéni napadené rozhodnuti ministerstva vnitra jsou
uvedeny divody, pro které je zadost zamitana ve vztahu k § 12 a § 14a zakona o azylu, ale
chybi v ném Gvaha o tom, zda a sjakym vysledkem se stézovatel zabyval pripadnou
existenci duvodu pro poskytnuti ochrany dle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
neprehlédl, Ze zaloba podana proti zamitavému rozhodnuti stézovatele neobsahuje zalobni
bod, v némz by zalobce explicitné namital absenci zdivodnéni, pro¢ mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana formou humanitarnitho azylu. Tento soud nicméné vychazi ze
zavéru, ze uvedenym zpusobem zalobce nalozil se svym pravem a povinnosti vyplyvajicich
z dispoziéni zasady, ovladajici fizeni ve spravnim soudnictvi.

Z citované judikatury nicméné vyplyva, ze spravni organ je vrozhodnuti o
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16 zakona o
azylu povinen zduvodnit, pro¢ u zadné z forem mezinarodni ochrany podle zakona o
azylu neshledal, ze ma byt zadateli udélena. To plati i pro udéleni azylu z humanitarnich
divodu. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu z¢asti s nazorem krajského soudu souhlasi.
Rozhodnuti stézovatele skute¢né neobsahuje zdivodnéni, pro¢ nebyl azyl z humanitarnich
duvodu zalobci udélen a uvedenou skutecnost lze obecné za vadu rozhodnuti povazovat.
Nicméné k tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé s dfivéjsi judikaturou (napf. usneseni ze
dne 19. 7. 2012, ¢. j. 3 Azs 10/2012 - 43), ze pouze takovy zavér pro prijatelnost kasacni
stiznosti nestacl. Musi se totiz jednat zaroven o pochybeni tak zasadniho charakteru a
intenzity, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele mezinarodni
ochrany, o némz se lze duavodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.4.2006, C.j. 1Azs13/2006 -39). Takové pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud
v tomto pripadé neshledal. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, smyslem institutu humanitarniho azylu podle § 14
zakona oazylu je, aby rozhoduyjici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
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situacich, kdy sice neni mozné udélit zadateli azyl podle ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale ptesto by bylo v daném pripadé ,nehumanni® azyl neposkytnout. Mira volnosti
uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile, ktery plyne pro organy
vefejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. Nejvyssi
spravni soud ve své ustalené judikatute specifikoval skutecnosti, které nelze povazovat za
»divody hodné zvlastniho zretele“ podle § 14 zakona o azylu. Z blizkych dtvoda tomu,
ktery (dajné existuje v nyni posuzované véci lze zminit napfiklad nemoznost splacet dluhy
vucéi soukromym osobam v zemi puvodu, (srovnej rozsudky tohoto soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003, ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 4 Azs 27/2003 a ze dne 24. 9. 2003,
sp. zn. 7 Azs 3/2003). Obvyklymi davody pro udéleni azylu z humanitarnich davodu jsou
naopak zvlast tézka nemoc ¢i zdravotni postizeni nebo prichod z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory
(srovnej rozsudek ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004).

Z tvrzeni zalobce v kterékoli etapé posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zadna takova skutecnost nevyplyva. Jediny namitany duvod, pronasledovani
soukromymi osobami zdavodu vzajemného kriminalnitho konfliktu, nepochybné
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podminky udéleni humanitarniho azylu nenaplriuje a nelze jej povazovat za ,davod hodny
zvlastniho zfetele® pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ze spisu
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soucasné neni zrejmeé, ze by stézovatel uplatrioval i jiné duvody pro udéleni mezinarodni
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ochrany, nez divody vyse uvedené, které navic ani divody ve smyslu § 12 a 14a a rovnéz
tak § 14 zakona o azylu nejsou. Z toho vyplyva logicky zavér, ze by ani oduvodnéni
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spravniho organu, proC nebyl stézovateli azyl z humanitarnich ddvoda udélen, nemohlo
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zménit napadené rozhodnuti ve prospéch stézovatele. Proto Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze uvedené pochybeni spravniho organu divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti pro vady fizeni byt nemuze.

Jestlize tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze absence posouzeni davodu pro

poskytnuti mezinarodni ochrany také dle § 14 zakona o azylu sama o sobé predstavuje
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zasadni vadu fizeni, ato bez ohledu na vyznam skutecnosti, ze v jednani zalobce
absentovalo mezi zalobnimi body tvrzeni vyznamné pro posouzeni divodnosti poskytnuti
humanitarntho azylu (a tyto dtvody nevyplyvaji ani ze zjisténi v prubéhu spravniho
fizeni), pak opravdu nerespektoval smysl ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu v celé jeho
V/Ve M / 4 M / 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4
$ifi, jak vyplyva z citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107. V tomto smyslu je napadeny rozsudek krajského
soudu zatizen vadou dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky soud neprekrocil zasadu
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vazanosti zalobnimi body, nybrz opomenul zohlednit, jakym zptsobem a sjakymi
eventualnimi dusledky zalobce nalozil s pravem a povinnosti tvrdit v zalobnich bodech,
z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje rozhodnuti stézovatele za nezakonne.
V posuzovaném pripadé predstavuje chybéjici cast odtvodnéni zamitavého rozhodnuti
stézovatele okolnost pro rozhodnuti ve véci samé bezvyznamnou, a to na rozdil
od dusledku ignorovani zasady dispozicni samotnym zalobcem pti formulaci zalobnich
bodt § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvé s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V novém rozhodnuti
krajsky soud rozhodne také o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



