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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce L.
P., zastoupeného JUDr. Katetinou Skalovou, advokatkou se sidlem Bezrucova 7, 586 01
Jihlava, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, 602 00
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2010, ¢. j. 10549/10-1400-702758, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2012, ¢. 5. 30

Af97/2010 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce vlastni ve spole¢ném jméni manZelt se svou manZelkou A. P. dam v ulici
N. D., v]., postaveny na pozemku parc. ¢. 5691/226 v k. u. Jihlava, ktery je uzivan na
zakladé kolaudacniho rozhodnuti stavebniho wGradu Magistratu mésta Jihlavy ze dne
6. 6. 2006, &.j. SU/06/1415-5, které nabylo pravni moci dne 15. 6. 2006. Hromadnym
predpisnym seznamem na dan z nemovitosti pro rok 2010 pro obec Jihlava ze dne
15. 4. 2010, ¢. 1100000073, ¢.j. 85532/10-314963701072, vyméril Financni Gfad v Jihlavé
zalobci dan z nemovitosti na rok 2010 ve vysi 1.670 K¢.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a namital nespravné vymérfeni dané
z nemovitosti na rok 2010 ze stavby - obytného domu v ulici N. D. v J., nebot se na néj
vztahuje osvobozeni od dané z nemovitosti dle § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008. Toto osvobozeni bylo stanoveno
na dobu 15 let a pocinalo rokem nasledujicim po roce vydani kolaudaéniho rozhodnuti, tj.
v ptipadé Zalobce se jednalo o obdobi let 2007 a7 2021. Zalobce zminil zkon & 1/2009
Sb., kterym se méni zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jenz s Gcinnosti od 1. 1. 2009 zrusil inkriminované ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g)
zakona o dani z nemovitosti, pfi¢emz prechodné ustanoveni stanovilo, ze osvobozeni od
dané z nemovitosti bude naposledy poskytnuto ve zdarfiovacim obdobi roku 2009. Podle
zalobce je nicméné tato Uprava nepripustné retroaktivni.

[3] Zalovany se s nimitkami Zalobce neztotonil a rozhodnutim ze dne 3. 8. 2010,
¢. j. 10549/10-1400-702758, jeho odvolani zalobce zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného
zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud rovnéz argumentim
zalobce neprisvédcil a rozsudkem ze dne 30. 1.2012, ¢.j. 30 Af 97/2010 - 42, zalobu
zamitl.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni, replika

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce viasnou kasacni stiznost, v niz
namitl, ze krajsky soud sice oznacil zmény zakona o dani z nemovitosti provedené
zakonem ¢. 1/2009 Sb. za pripad nepravé retroaktivity, ale jiz se nezabyval tim, zda je tato
neprava retroaktivita ustavné konformni, a tedy pripustna. Podle nazoru zalobce by tuto
otazku mél posoudit Ustavni{ soud. Nélezy Ustavniho soudu (ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl.
US 9/95, a ze dne 24. 5. 1995, PL. US 31/94, publikovany pod & 164/1995 Sb.) a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads 119/2007-57, jez krajsky soud
v napadeném rozsudku citoval, povazuje zalobce za nepfiléhavé a nelze je podle jeho
nazoru pro posouzeni jim zalované véci pouzit.

[5]  Zalobce té2 uvedl, e d¥iv&j$i Gprava zdkona o dani z nemovitosti osvobodila
subjekty, jez splnily podminku kolaudace stavby na dalsich 15 let, tj. na dobu urcitou, po
celou tuto dobu nebylo tfeba dan fakticky vymeérovat a dan se povazovala za vymérenou
ke dni 31. ledna. S tim souvisi i otazka, zda vibec byl hromadny pfedpis vydan v souladu
se zakonem, nebot skute¢nost zruseni osvobozeni od dané zménou ziakona neni ani
diivodem pro nové vyméreni dané podle § 13a zidkona o dani z nemovitosti (dan byla
vyméfena jiz dfive, avSak v danovém pfiznani bylo uplatnéno osvobozeni). K otazce
nepravé retroaktivity Zalobce dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp.
zn. PL. US 21/96, a na dévody, které uvedl ve spravni Zalobé. Podle Zalobce zakon ¢&.
1/2009 Sb. zrusil osvobozeni od dané v nejkrat$i mozné lhuté tak, aby nebylo mozno
namitnout pravou retroaktivitu, a navic v celém rozsahu. Ptitom by bylo vzhledem k mife
naruSeni pravni jistoty adresatd pravni normy vhodnéjsi pristoupit napt. k postupnému
snizovani rozsahu osvobozeni v ¢ase, a tim pfispét k vyvazenosti zajmu na napliovani
komunalnich rozpoctl i pravni jistoty dotlenych subjektli. S razanci provedené zménys, tj.
s Uplnym zrusenim osvobozeni od dané na uréitou dobu do budoucna, nekoresponduje
fakt, Ze k jinému zruseni osvobozeni od dané z nemovitosti z jinych divodi nedoslo.
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[6]  Zalobce ztéchto divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a urcil, Ze véc ma byt predlozena Ustavnimu soudu.

[7]1  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s napadenym rozsudkem
krajského soudu. Odkazal na ¢lanek 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, ze
spravci dané postupovali v projednavaném pripadé vsouladu se zdkonem o dani
z nemovitosti a zakonem ¢.1/2009 Sb. Posledné citovany zakon pfitom umoznil
poskytnout jesté jedno osvobozené zdanovaci obdobi (rok 2009). Uplatnénim naroku na
osvobozeni nevzniklo poplatnikovi automaticky pravo na patnactileté osvobozeni od dané
ze staveb. Dan z nemovitosti se vymeéruje na kazdé zdanovaci obdobi samostatné; je proto
mozné, aby veskera osvobozeni novostaveb skoncila ve zdanovacim obdobi roku 2009.
Zalovany dile konstatoval, Ze zikon & 1/2009 Sb. proSel standardni legislativni
procedurou, a odkazal na dvodovou zpravu k tomuto zakonu. K namitce zalobce tykajici
se neprave retroaktivity zalovany odkazal na body 8, 9 a 10 napadeného rozsudku, v nichz
se krajsky soud touto problematikou dostate¢né zabyval. Zavérem zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a nepfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

[8]  Zalobce podal k vyjadteni Zalovaného repliku, v ni% se ohradil proti vykladu § 9
odst. 1 pism. g) zakona o dani znemovitosti ve znéni do 31.12.2008. kdyby mél
zakonodarce v umyslu stanovit osvobozeni od dané pro kazdy rok samostatné, mohl podle
zalobce zvolit jiny text zakona. Jestlize tak neudinil, je ztejmé, ze prinejmensim tak zasadni
obrat v oblasti osvobozeni od dané z nemovitosti nemél v budoucnu na mysli. Otazkou
zUstava, zda po snizeni pfijmu obci pfi zméné rozpoctovych pravidel je nahrazeni pfijmu
obci timto zpusobem skutecnym vyjadrenim verejného zajmu a zda takovy vefejny zajem
je natolik intenzivni, aby oduvodnil zasah do zakonem do budoucna garantovaného prava
ob¢and. Argumentaci zalovaného povazoval zalobce za nepfipadnou a setrval na svém
navrhu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasaini stiznost odmitnout

v/ o v_ 7 /v . . . U 4 4 4

pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
. ey v 7 o o Ve J4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s. t. s.%).

[10] Kasadni stiznost neni dvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé nemohl ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze se
krajsky soud nedostate¢né vyporadal s otazkou tstavni konformity nepravé retroaktivity
plynouci ze zakona ¢ 1/2009 Sb. Zdejsi soud k tomu odkazuje zejména na bod 9
napadeného rozsudku, ktery obsahuje argumentaci krajského soudu k pfipustnosti nepravé
retroaktivity v projedndvaném pripadé v navaznosti na predchozi body 7 a 8, v nichz
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krajsky soud objasnil divody pfijeti uvedeného zakona pomoci divodoveé zpravy k tomuto
zakonu a posuzoval, zdasejednalo o pravou ¢i nepravou retroaktivitu. Rozsudek
krajského soudu nelze v tomto ohledu povazovat za neprezkoumatelny.

[12] Nedtvodneé jsou téz namitky zalobce ve vztahu ke krajskym soudem citovanym
’ g ’ . vv7/ / ’ v /N v v

rozhodnutim Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Je zfejmé, ze predmétem
téchto rozhodnuti nebylo osvobozeni od dané z nemovitosti, nybrz zalezitosti odlisné -

v v i M 4 / v/ * 1V M /
vtomto ohledu skutecné souvislost sprojednavanym pfipadem vidét nelze. Krajsky
soud vsak na tato rozhodnuti  poukazoval ze zcela jiného davodu. Dokladal
jimi totiz, jak oba zminlované soudy pristupuji k posuzovani otazky pravé a nepravé

. v/ v v Ve / v 4 4 v / i

retroaktivity, ¢imz chtél podporit své predchozi zavéry o této problematice v kauze
zalobce. Z tohoto pohledu nelze postupu krajského soudu nic vytknout, nebot
teoretickopravni ivahy obou soudt o otazce pravé a nepravé retroaktivity mély zrejmy
vztah k projednavané véci a jejich pouziti lze oznadit zavhodné, nebot zvysuji
presvédcivost napadeného rozsudku.

[13] Pokud jde o posouzeni samotné pripustnosti retroaktivity zakona ¢. 1/2009 Sb.,
Nejvys$i spravni soud se plné ztotozruje sargumenty a zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku. Nasledujici uvahy je proto treba vnimat spiSe jako doplnéni,
rozvedeni ¢i uptesnéni argumentace krajského soudu.

[14]  Udinky pravé retroaktivity by nova pravni Gprava vyvolavala pouze tehdy, pokud
by ménila samotny vznik urcitého pravniho vztahu nebo nasledky pravniho vztahu, které
nastaly prede dnem jeji G¢innosti (blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2007, & j. 2 Afs 145/2006 - 38; nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp.
zn. PL US9/95, publikovany pod & 107/1996 Sb., & ze dne 19.4.2011, sp. zn.
P1. US 53/10, publikovany pod & 119/2011 Sb.).

[15] Naopak v pripadé nepravé retroaktiviry nova pravni Uprava nezaklada pravni
nasledky pro minulost. Skutecnosti, které nastaly v minulosti, vsak pravné kvalifikuje jako
podminku budoucitho pravniho nasledku nebo pro budoucnost méni ¢i rusi pravni
nasledky zalozené podle drivéjsich predpisu. Nova pravni uprava tak zasahuje do
predchozich skute¢nosti i do nabytych prav (bliZe viz napt. citovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 53/10, & nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publikovany
pod ¢ 63/1997 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, ¢ j.
7 As 95/2010 - 55, ¢ Prochazka, A. Retroaktivita zakont. In: Slovnik verenébo priva.
Sv. III. Brno, 1934, s. 800). V pripadech dasového stietu staré a nové pravni Gpravy obecné
plati, ze od Glinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle predchozi pravni
Gpravy fidi novou pravni normou. Oproti tomu vznik pravnich vztahi existujicich pred
nabytim U¢innosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly, 1
vykonané pravni tkony se ¥Hdi zrufenou prévni normou (bliZe viz nap¥. nilez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 21/96, usneseni ze dne 8.7.1999, sp. zn. Pl. US 11/99, publikované
pod & 44/1999 Sb. US, & rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 12.7.2007,
¢j. 9 Afs 25/2007 - 95, publikovany pod ¢. 2037/2010 Sb. NSS).

[16] Zakon o dani z nemovitosti obsahoval v § 9 odst. 1 pism. g) osvobozeni novostaveb
jiz od svého ptijeti v roce 1992. Text ustanoveni se v prubéhu let nepatrné ménil, nicméné
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podstata zustavala vzdy stejna. Posledni verze tohoto ustanoveni znéla nasledovné: ,Od
dané ze staveb jsou osvobozeny nové stavby obytnyjch domaii ve vlastnictvi fyzickyjch osob nebo
byry wve vlastnictvi fyzickyjch osob v novych stavbdch obytnych domai, pokud tyto stavby nebo
byry slouzi k trvalému bydleni viastnikii nebo osob blizkyjch, a to na dobu 15 let pocinaje rokem
nasledujicim po roce, vnémz 1. nové stavby zacaly byt zpisobilé k uzivini na zikladé
ozndment stavebnimu ivadu, 2. pro nové stavby byl vydin kolaudacni soublas nebo kolaudacni
rozhodnuti.“ Clanek I bod 1. zikona & 1/2009 Sb. toto ustanoveni bez nihrady zruil.
Clanek II bod 1. tého? zikona stanovil, Ze sLplokud vznikl narok na osvobozeni od dané ze
staveb podle § 9 odst. 1 pism. g) zdkona ¢& 338/1992 Sb., o dani z nemowvitosti, ve znéni icinném
do dne nabyti iicinnosti toboto zdkona, osvobozeni se poskytne naposledy ve zdariovacim obdobi
2009.“ Konecné clanek III tohoto zakona stanovil jeho GCinnost dnem vyhlaseni, tj. dnem
1. 1. 2009.

[17] Kolaudacni rozhodnuti na zalobcovu stavbu bylo vydano v roce 2006, a v roce 2007
mu proto poprvé vznikl narok na osvobozeni od dané z nemovitosti. Na zalobce, stejné
M 4 v 4 M .. \4 i 4 4 / Ve M 4

jako na ostatni danové subjekty, jimz vznikl narok na osvobozeni do {cinnosti zakona
¢. 1/2009 Sb., je proto nutno aplikovat ¢lanek II bod 1 tohoto zakona. Zalobci tedy vznikl
narok na osvobozeni naposledy v roce 2009; v roce 2010 jiz osvobozeni uplatnovat
nemohl. Nejvys$si spravni soud tento stav shodné skrajskym soudem hodnoti jako
retroaktivitu nepravou. Predmétna uprava zakona ¢. 1/2009 Sb. totiz nijak nezménila
podminky vzniku osvobozeni od dané ani jeho nasledky pro dobu pted svou tGcinnosti - o

. M v v/ v 4 4
pravou retroaktivitu by se jednalo napf. v ptipadé, kdy by zakonodarce novelou
osvobozeni od dané zpétné zrusil a pozadoval po zalobci zpétné zaplaceni dané
z nemovitosti za jiz uplynula zdarovaci obdobi 2007 a 2008. Naopak zakon ¢. 1/2009 Sb.
v 4 v/ 4 4 4 v / V/_ V*V/ v * o

pouze pro budoucnost méni, resp. rusi pravni nasledky zalozené podle dtivéjsich predpist:
skutecnosti vedouci drive k osvobozeni od dané z nemovitosti jiz napristé takovy ucinek
mit nebudou, a to s vyjimkou jednoho nasledujiciho zdarniovaciho obdobi roku 2009.

[18] Zalobce se vtéto souvislosti zjevné nespravné domniva, ze mu na zakladé
kolaudac¢niho rozhodnuti v roce 2006 vznikl narok na osvobozeni od dané z nemovitosti
na dobu patnacti let (obdobi 2007 az 2021) a rozporuje nazor zalovaného, ze se podminky
osvobozeni od dané z nemovitosti posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné.
K tomu Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze vsouladu s § 13 zakona o dani
z nemovitosti je zdariovacim obdobim kalendarni rok a podle § 13 b téhoz zakona se dari z
nemovitosti vyméiuje na zdariovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan
vymérovana. Podle § 9 odst. 6 téhoz zakona je poplatnik povinen uplatnit narok na
osvobozeni od dané v dafiovém ptiznani. Ustanoveni § 13a odst. 1 pak stanovi, ze neni
v 4 v v /4 Ve ’ 4 i v 4 v 4
treba podavat opakované danové priznani, pokud oproti predchozimu zdanovacimu
obdobim nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vyméfeni dané. V takovém pripadé
se dan vyméfi ve vysi posledni znamé datiové povinnosti a za den vyméfeni dané a
v v v 4 4 4 . \4 .
souCasné za den doruceni tohoto rozhodnuti poplatnikovi se povazuje 31.leden
zdatiovaciho obdobi. Pokud ke zménam rozhodnych okolnosti doslo, je naopak poplatnik
M Vv 4 Ve 4 4 /. . \4 / . . /4 4
povinen danové priznani podat s vyjimkami obsazenymi v § 13 odst. 2 citovaného zakona.

[19] Z citovanych ustanoveni je zcela zjevné, ze danl z nemovitosti se vymétuje na kazdé
zdaniovaci obdobi samostatné, a tudiz 1 naplnéni podminek pro osvobozeni od dané je tfeba
zvazovat vzdy autonomné ve vztahu k rozhodnému zdanovacimu obdobi. Zakon
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vV Vv M v / 4 o Ve 7/ v/ 4 v 4 Ve 4 4
pouze umoznuje danovym poplatnikum v uréitych pripadech nepodavat danova ptiznani,
M 4 v o v M 4 v v v A VvV /4 4 v M 4
nicméné 1 v téchto situacich kazdoroéné dochazi k vymeérovani dané, a tedy i k posouzeni
v 4 4 4 4 v 4 4 4 v
naplnéni podminek pro osvobozeni od ni. Splnéni podminek pro osvobozeni od dané
v jednom zdanovacim obdobi proto automaticky neznamena, ze toto osvobozeni bude
poskytovano 1v nasledujicich zdanovacich obdobich. Pokud by ke zruseni osvobozeni
nedoslo a zalobce by k 1. lednu urcitého roku prestal spliovat napf. podminku trvalého
bydleni v pfedmétné novostavbé, nemohlo by mu byt za zdanovaci obdobi tohoto roku
osvobozeni od dané poskytnuto, byt by jesté stale neuplynula patnactileta lhata. V tomto
smyslu nelze zakonem stipulovanou lhutu patnacti let vnimat jako jednolity a nedélitelny
v / /. / v M i 4 4 v A% 4 v
lasovy tusek, nybrz jako maximalni moznou dobu, po niz lze osvobozeni od dané
poskytovat za splnéni dalSich zdkonnych podminek. Zalobci tedy kolaudaci jeho
nemovitosti nevznikl narok na osvobozeni od dané z nemovitosti na dobu patnacti let, a
zasahem zakonodarce tudiz nemohlo dojit k popfeni nebo zruseni tohoto naroku.
Ivpripadé zalobce byla jeho dan znemovitosti kazdorocné vyméfovana, byt
konkludentné. Spravcem dané vydany hromadny predpisny seznam je pak nutno
povazovat za zakonny, nebot ve smyslu § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitosti doslo ke
v v 4 / VvV 4 v M v 4 4 v
zméné okolnosti rozhodnych pro vyméteni dané (tj. zruseni osvobozeni od dané).

[20]  Zalobce nicméné mtZe zruSeni osvobozeni od dané vnimat jako zasah do své pravni
stéry vtom smyslu, ze byla zakonodarcem zkracena maximalni doba poskytnuti
osvobozeni od dané, ackoliv zalobce mohl v okamziku koupé predmétné nemovitosti
(novostavby) pocitat stim, ze osvobozeni mu bude za splnéni dalsich podminek
poskytnuto po celou dobu patnacti let. Nejvyssi spravni soud se proto v tomto ohledu
musel vyporadat s otazkou pripustnosti nepravé retroaktivity zakona ¢. 1/2009 Sb.

[21] Zatimco u pravé retroaktivity obecné plati zasada jeji nepripustnosti, ze které
existuji striktné omezené vyjimky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2009, ¢. j. 1 As 26/2009 - 69, v némz byla prava retroaktivita shledana dstavni,
navic predstavovala vyznamny argument soudu ve prospéch argumentace jdouci proti litefe
zakona), u retroaktivity neprave plati naopak zasada obecné pripustnosti, ze které existuji
vyjimky jeji neptpustnosti (blize viz napf. citovany nalez Ustavnitho soudu
sp. zn. PL. US 21/96 & nalez ze dne 12.7.2011, sp. zn. Pl. US 9/08, publikovany pod ¢&.
236/2011 Sb.). Ackoliv je tedy neprava retroaktivita zasadné ptipustna, nelze a priori
vyloudit, Ze zijem jednotlivce na aplikaci predchozi pravni Upravy v konkrétnim ptipadé
prevazi nad vefejnym zijmem na jeji zméné s ohledem na zasadu pravni jistoty a ochrany
divéry v pravo (blize viz nap¥. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 53/10). Pro oblast
dan{ Ustavn{ soud up¥esnil podminky nepravé retroaktivity v nélezu sp. zn. PL. US 9/08:
»INepravd retroaktivita je v oblasti dariového zdakonodarstvi s obledem na jeho poslani pripustna
tehdy, je-li to potiebné k dosazeni zikonem sledovaného cile a lze-li dospét k zavéru, Ze pri
celkovém pomérovani ,zklamané® divéry v pravo a vyznamu a nalébavosti ditvodi pravni
zmény byla zachovina hranice vinosnosti. O nepripustnosti toboto drubu retroaktiviry pritom
miiZe svédcit jeho nedostatecné odivodnéni v ramci vadného legislativnibo procesu, popr. jeho
diisledky, v jejichZ ramci je porusen napy. princip rovnosti adresiti prava.“ Otazku
legislativniho teSeni Casového stfetu pravnich Gprav je proto treba posuzovat hlediskem
zasady proporcionality (bliZe viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/96).
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[22] Podle davodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o dani z nemovitosti (tisk C.
659, Ceska narodni rada 1990 - 1992, digitalni repozita¥, www.psp.cz) mél byt vynos dané
pfijmem mést a obci, ktery vyznamné posili jejich pfijmovou zakladnu. Vzhledem k
pomérné nizkym sazbam dané predkladatel predpokladal, ze dariové zatizeni fyzické osoby
s prumérnym piijmem bude Gnosné. K vlastnimu osvobozeni od dané predkladatel
predevsim uvedl, ze je dano celospolecenskym zajmem a zménou vlastnickych vztaht.
Stavby uvedené v inkriminovaném § 9 odst. 1 pism. g) se konkrétné osvobozuji z divodu
statni podpory bydleni.

[23] Duvodova zprava k zakonu ¢. 1/2009 Sb. (tisk ¢. 558, Poslanecka snémovna 2006 -
2010, digitalni repozitat, www.psp.cz), kterou podrobné popsal jiz krajsky soud i zalovany,
predevsim poukazala na to, ze dosavadni Gprava tykajici se osvobozeni od dané ze staveb u
novostaveb jiz neni adekvatni soucasnému stavu ve spolenosti a vyzaduje radikalnéjsi
zménu. ,Stavajict viprava vyvolavd radu komplikaci a v mnoba pripadech lze na ni nablizet
jako na dariovou nespravedinost pro poplatniky. Poplatnici, kter{ bydli v novych obytnych
domech nebo bytech a jsou osvobozeni od dané ze staveb, nep¥ispivaji k sihradé verejnych sluzeb
zajistovanych obcemi, trebaze jich plné vyuZivaji.“ Nova Uprava je podle predkladatele
odrazem soucasné spoleenské a ekonomické situace ve spolecnosti, zejména rozsahlé
bytové vystavby a vytvari podminky pro spravedlivéjsi rozlozeni danové zatéze. Zakon C.
261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocétt, ktery novelizoval zakon o dani
z nemovitosti, totiz umoznil obcim stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mistni koeficient,
kterym se vynasobi darfiova povinnost poplatnika. ,, V p#ipadé stanoveni mistnibo koeficientu
by vsak zvyseni dariové povinnosti dopadlo pouze na vlastniky nemovitosti, kteri nejsou
osvobozeni od dané z nemowvitosti a nesou plnon dariovou zdtéZ. Rozsab stdvajiciho osvobozeni
novostaveb tak obcim znemoZriuje vyuzit moznosti, které obcim p¥inesla reforma verejnych
financi.“ Duvodova zprava se téz vénovala otazce prechodu mezi starou a novou pravni
Upravou: ,,Uplatnénim naroku na osvobozeni nevzniklo poplatnikovi automaticky pravo na 15
leté osvobozeni od dané ze staveb. Dari z nemovitosti se vyméruje na kazdé zdariovaci obdobi
samostatné, je proto mozné, aby veskerd osvobozeni novostaveb skoncila ve zdariovacim obdobi
2009. Kazdé zdariovaci obdobi se z blediska uplatnéného naroku posuzuje samostatné.

[24]  V Poslanecké snémovné zakon v prvém ¢teni dne 23. 9. 2008 uvedl ministr financi
Miroslav Kalousek, ktery dtvody nové dpravy shrnul nasledovné: ,V zikoné o stabilizaci
verenych rozpocti jsme ponechali obecnim zastupitelstviim fakultationi moZnost upravovat
dari z nemovitosti koeficientem 1, 2, 3, 4 aZz 5. Tato novd fakultationi pravomoc obecnich
zastupitelstev zvyraznila pomérné vyraznou - ji se chci vybnout slovu nespravedinost, ale
pomérné vyraznou nerovnoprdvnost obyvatel starych domi a novych domid a toho, jak
prispivaji na obecni infrastrukturu, vzhledem k tomu, Ze nové stavby rodinnych domii jsou
osvobozeny od dané z nemovitosti po velmi dlouhon dobu 15 let. Tato patndctiletd lhiita
vzhledem k tomu, Ze dari z nemowvitosti je stoprocentnim prijmem obecnich rozpocti,
samoziejmé obecni rozpolty vyrazné smizuje a v okamZiku, kdy md obecni zastupitelstvo
hlasovat o zvyseni dané z nemovitosti, nemiize si byt nevédomo skutecnosti, Ze novi obyvatelé,
kterd si postavili nové domy, budou osvobozeni zcela, zatimco starousedlikiim tu dan z
nemovitosti zvedaji dvakrat, tiikrdat az ctyfikrat. Zvlasté kriklavé jsou tyto pripady v satelitech
vetsich mést, kam se dnes bobatsi vrstva stéhuje za lepsimi Zivotnimi podminkami, stavi si v
satelitech a na vesnicich kolem Pralry, kolem Brna pomérné vystavné rodinné domy, coz je jisté
dobre, ale pro obecni rozpocty téchto novych obci je velmi problematické, Ze 15 let z toho
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nezaplati ani korunu na dani z nemovitost{ a nepfispéje tak na obnovu a idrzbu obecni
infrastruktury.(...) Jsem presvédcen, Ze tento ndstroj podpory bytové politiky je ddvno prekondn
a Ze toto osvobozent je potveba zrusit, a to tak, Ze bude platit naposledy s poslednim zdariovacim
obdobim roku 2009.“

[25] Rozsahla diskuse o zruseni osvobozeni od dané znemovitosti probéhla
v Senatu (viz stenozaznam z 2. schize Senatu ze dne 18. 12. 2008,
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovaniaction = steno&O =7&IS =4005&D = 18.12.2008#
b9091), pricemz néktefi senatoti vyjadrili své obavy z retroaktivaiho pusobeni Gpravy, resp.
ze ,zmény pravidel uprostted hry“ (senatofi Jifi Stritesky, Petr Vicha, Jifi Pospisil,
Vladimir Dryml, Tomas Topfer, senatorka Liana Janackova). Zastupce predkladatele,
ministr financi, k tomu uvedl: ,,J4 si uvédomuji relevanci argumentu retroaktivity, Ze nékdo
polital s néjakym svym rodinnym cash flow, kde patndct let nebude muset platit dan z
nemovitosti. A najednoun se pravidlo zméni a on ji bude muset platit. Ale pékné prosim, jd si
dovoluji poZadat o uvédomeéni si té proporce v sowvislosti s jinymi parametry rodinného
rozpoctu. Vice nez 50 % rodinnych domii je porizeno na bypotéky. Uvérovd sazba neni patndct
let pevnd, ta se prosté méni podle sazby. Navic prisla krize a celd 7ada hypotécnich bank
najednou premysli o tom, zda bude chtit pokrytr 100 % nebo zda bude trvat na néjaké vyssi
spolusicasti. To jsou prosim dopady do investice o 7dd vyssi neZ nékolik stokorun dané z
nemovitosti. A nechci pokracovat celou vadou dalsich mozZnosti rodinného cash flow, kde je jistd
nejistota zmény legislativy, at’ uz dariové ¢i vydajové, pokud se jednd o rodinu, kterd pobird
néjaké davky, kterda opét do rodinného rozpoctu miiZe dopadnout mnohem silnéji neZ je

skutecnost dané z nemowitosti. Podle mého ndzoru se tady opravdu nejednd o fatalni véc a rolik
bych se toho neobdval.

[26] Navrh predmétného zakona, jimz doslo ke zruseni osvobozeni od dané
z nemovitosti, byl Poslaneckou snémovnou schvalen ve tretim ¢teni dne 10. 12. 2008. Senat
navrh zakona schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou dne 18. 12. 2008.
Zakon byl podepsan prezidentem dne 19. 12. 2008 a dne 1. 1. 2009 byl vyhlasen ve Sbirce
zakonu.

[27] Nejvyssi spravni soud po zvazeni okolnosti, které zakonodarce vedly k ptijeti
zakona ¢.1/2009 Sb., po posouzeni procesu jeho ptijeti a konstrukce prechodnych
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ustanoveni, jakoz i po zvazeni dopadu do pravni sféry zalobce dospél k zavéru, ze se
v daném ptipadé o neptipustnou nepravou retroaktivitu nejedna.

[28] Kasacni soud vysel predevsim z toho, ze vynos z dané z nemovitosti je uréen obcim,
v nichz se nachazi pfislu$né nemovitosti, a je tak uréen k vyuziti pro potfeby a blaho jejich
obéand. Osvobozeni od této dané obsazené v § 9 odst. 1 pism. g) ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2008 reagovalo na neutéSenou situaci v oblasti vystavby byt a domt k bydlent,
ktera zde nastala po prechodu k trznimu hospodafstvi. Stat a obce prestaly byt hlavnimi
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ytahouny® vystavby a toto bfemeno se z velké ¢asti presunulo na soukromé subjekty. Pri
hledani moznosti podpory vystavby bytd a domt k bydleni se tudiz jevilo jako vhodné a
legitimni ulehdit stavebniktm téZz tim, Ze nebudou po urditou dobu nuceni platit nové
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zavadénou dan z nemovitosti.
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[29] Zakonodarce prikrocil ke zméné této Upravy, resp. k jejimu zruseni, po Sestnacti
letech, pficemz, divody, které jej k tomu vedly, povazuje Nejvyssi spravni soud za
legitimni. Predné je nepochybné, Ze se oproti stavu na pocatku devadesatych let minulého
stoleti rapidné zménila situace ve spolecnosti: vystavba byt zaznamenala bouflivy rozvoj,
na trh vstoupili tzv. developeti a doslo k uréitému zprimyslnéni bytové vystavby, dale se
rozvinul hypotééni trh, rovnéz stoupla zivotni uroven obyvatelstva, zlepsila se financni
situace stavebnikl a vyznamné se zacala projevovat suburbanizace a fenomén tzv.
satelitnich méstecek. Jiz tyto spoleCenské zmény nutné signalizovaly, Ze je treba se
stavajicim osvobozenim od dané z nemovitosti zabyvat. Za podstatny divod pro prijeti
nové upravy pak zdejsi soud povazuje vladou uvadénou nerovnost mezi danovymi
poplatniky: zatimco vlastnici star$ich bytt a doma dan platit musi, vlastnici novostaveb
jsou od ni osvobozeni, a¢ rovnéz vyuzivaji sluzeb a infrastruktury obci, na néz je mimo
jiné vynos ztéto dané urlen. Tato skuteCnost pak vynika zejména u tzv. satelitnich
méstecek (k problému suburbanizace viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, &j.1Ao1/2009 - 185, publikovany pod & 1971/2010 Sb. NSS) a je
podtrhovana novou moznosti obci stanovit mistni koeficient, jimz se nasobi danova
povinnost poplatnika dané z nemovitosti, zavedenou zakonem ¢. 261/2007 Sb.

[30] Oproti témto duvodum prijeti zakona ¢. 1/2009 Sb., resp. jeho prechodnému
ustanoveni, stavi zalobce v podstaté ,,pouze Gjmu spodivajici v nové povinnosti platit dan
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z nemovitosti. Takovy zajem zalobce na zachovani predchozi pravni upravy vsak nemuze
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prevazit duvody verejného zajmu, které ke zméné legislativy vedly - tj. spolecenské a
legislativni zmény a v jejich dusledku se zvysujici nedivodnou nerovnost mezi poplatniky
dané z nemovitosti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze legislativni
zménu neni mozné povazovat zarazantni, jak tvrdi zalobce: ackoliv zakonodarce
predmétnou Upravu prijimal zjevné dosti narychlo na konci roku 2008, poskytl vsem
danovym subjektim, kterym jiz narok na osvobozeni od dané vznikl, jesté jedno
osvobozeni od dané v roce 2009. Zalobce tak mél dostate¢ny casovy prostor, aby se
s novou situaci vyporadal. Kromé toho vysi dané vyméfenou zalobci (1.610 K¢ za rok
2010) nelze zjevné povazovat za rdousivou ¢i netnosnou a zalobce ostatné ani nic takového
netvrdi.

[31] Tvrdi-li zalobce, Ze pfechod mezi starou a novou dpravou mél byt mirnéjsi a
postupny, pak zdejsi soud konstatuje, ze takovy jisté byt mohl. Soudasné ovsem soud
neshledava nepfipustnou nebo neptimérenou konstrukci zvolenou zakonodarcem, tj.
jednorazové zruseni osvobozeni od dané do budoucna sjednoroénim odkladem, a to
zejména s ohledem na vysi dané znemovitosti a na duvody, jez ke zruseni tohoto
osvobozeni zakonodarce vedly. Zavér o pfipustnosti a pfimérenosti Gpravy nemuze zvratit
ani namitka zalobce, ze nedoslo k jinému zruseni osvobozeni od dané z nemovitosti
b / o o v/’ o 4 4 Vv ‘v . N 4 4 4
z jinych davoda. Dalsi divody osvobozeni od této dané totiz nejsou motivovany statni
podporou bydleni, nybrz zcela odliSnymi zajmy, a divody pfijeti zakona ¢. 1/2009 Sb. na
v 4 4 o 4 v M 4 v 4
né proto nedopadaji. Srovnatelné davody osvobozeni od dané z nemovitosti obsazené v § 9
odst. 1 pism. h), 1) a j) byly zikonem dasové omezeny a mohly byt pouzity naposledy ve
zdatiovacim obdobi roku 2007, resp. 2002. V soucasné dobé tedy jiz osvobozeni od dané
z nemovitosti z davodu statni podpory bydleni zikon o dani z nemovitosti neobsahuje.
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[32] Nejvyssi spravni soud tedy zavérem konstatuje, ze zakonodarce zménu pravni
Upravy dostatecné a priléhavé oduvodnil, pri¢emz v jejim dusledku nedoslo k poruseni
principu rovnosti adresati prava ani k naruseni jinych Gstavné zarucenych hodnot. Zajem
zalobce na osvobozeni od dané z nemovitosti neprevazil spolecenské a legislativni zmény,
jez staly za ptijetim zakona ¢. 1/2009 Sb. Rovnéz tak nelze mit za to, ze by placeni dané
z nemovitosti mohlo mit na zalobce rdousivy efekt, resp. ze by byla pfekonana hranice
Gnosnosti. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by neprava retroaktivita zakona ¢.
1/2009 Sb. byla Gstavné nepripustna, a proto ani nevyuzil své pravomoci predlozit véc
k posouzeni Ustavnimu soudu podle &anku 95 odst. 2 Ustavy, jak pozadoval Zalobce.
Namitky obsazené v kasacni stiznosti jsou nediivodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru,
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ze se krajsky soud predlozenou véci peclivé zabyval a jeho argumentace je presvédciva.
Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou.

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
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s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



