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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Rybnikatstvi Pohotelice a.s., Videtiska 717, Pohotelice, zastoupeného Mgr.
Ludkem Rézi¢kou, advokatem se sidlem Vackova 44, Brno, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, nim. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 29 Af 116/2010 - 117,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2011, ¢. 5. 29 Af 116/2010 - 117,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2009, ¢. . 7749/09-1700-703359,
kterym zalovany k odvolani zalobce zmeénil platebni vymeér ¢. j. 58/2005 Finanéniho Gradu
v Breclavi (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 9. 2005, ¢. j. 91941/05/298980/2730, jimz byl
zalobci ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 562 253 K¢ tak, ze stanoveny
odvod snizil na ¢astku 515 676 K¢.

Vyse uvedeny rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas podanou kasacni
/v 4
stiznosti.

II. Shrnuti kasa¢nich dtvodu
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Stézovatel uplatiiuje kasa¢ni divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.9

Krajsky soud dle stéZovatele nespravné vylozil podminky i G&el poskytnuti dotace.
Stézovatel jak v odvolani, tak v zalobé tvrdil, ze se spravni organy myli, pokud dovozuji,
ze nesplnil podminky pro poskytnuti dotace, jez mu byla poukazana v ramci podptrného
programu 15. Podpora mimoprodukénich funkei rybnikt. Pro poskytnuti dotace je totiz
rozhodné, zda stézovatel splnil podminky dotace stanovené rozhodnutim o poskytnuti
dotace a nikoliv podminky, které si stanovi kontrolni organ. Stézovatel zdurazruje, ze
splnil podminky pro poskytnuti dotace dle Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne
2.11. 2004, ¢.j. 331/2004-2148 (dale také ,rozhodnuti o poskytnuti dotace “) a nad tento
ramec splnil 1 podminky vyplyvajici ze Zasad vychazejicich z § 2 zakona ¢. 252/1997 Sb. o
zemeédélstvi pro rok 2004, ¢. j. 6236/2004-1000. Stézovatel v predchozim rizeni namital, ze
neporusil rozpoltovou kazen, nebot tuto lze porusit jen tak, ze porusi podminky, za nichz
mu byla dotace poskytnuta. Pokud pak nebyl manipulaéni ¥ad podminkou pro poskytnuti
dotace, nebylo mozné v souvislosti s jeho nepredlozenim dovozovat poruseni podminek
pro dotaci.

Stézovatel namita, ze jak z rozhodnuti zalovaného, tak z rozsudku krajského soudu
neni zfejmeé, které z podminek pro poskytnuti dotace v programu 15.02 a 15.04 stézovatel
nesplnil, a to presto, ze jde pfi posouzeni otazky poruseni rozpoctové kazné o zcela zasadni
otazku. Pritom stézovatel v odvolani (a poté i v zalobé) tvrdil, ze podminky pro udéleni
dotace dle Rozhodnuti Mze splnil (splnil viak i podminky dle Zasad). Zalovany viak na
toto jeho odvolaci tvrzeni nereagoval a neobjasnil, kterou podminku pro poskytnuti dotace
povazuje u stézovatele za nesplnénou, kde je konkrétné uvedena a v ¢em spociva, resp.
jakym tkonem byla stézovateli ve skutecnosti stanovena. Tato okolnost je totiz naprosto
zasadni pro posouzeni toho, zda se stézovatel dopustil poruseni rozpocltové kazné.
Stézovateli tak zalovany de facto zabranil, aby vadi této odvolaci vytce mohl v zalobé
vzneést kvalifikované namitky. Totozné pochybeni pak podle minéni stézovatele ucinil i
krajsky soud, nebot 1 on podminky pro poskytnuti dotace, které nemél stézovatel splnit (a
tak se dopustil poruseni rozpoctovych pravidel) jednoznacné, urcité nespecifikoval. Pokud
pak krajsky soud prezkoumal sim neprezkoumatelné rozhodnuti, tak pochybil nejen tim,
ze takové rozhodnuti nezrusil pro stézovatelem diavodné vytykané vady fizeni, ale také
sam zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Jelikoz ani krajsky soud nevénoval patficnou pozornost presnému vymezeni
podminek, na jejichz naplnéni byla stéZovateli dotace poskytnuta, jakoz i Géelu, pro ktery
mu byla pfislusna dotace poskytnuta, povazuje stéZovatel za nezbytné tyto podminky a
Gcel dotace nejprve objasnit. Za timto Gcelem cituje z rozhodnuti o poskytnuti dotace -
zejména pokud jde o cel, na ktery byla dotace poskytnuta a za jakych podminek:

wna ucel: Cdstecnd kompenzace jmy rybarvskym subjektim vzniklé  zajistovanim
vodohospodarskych a celospolecenskych funkci rybnikia“

- ,Podminky pouzit{ dotace
1. Spinéni kriterii podpory ve vztabu k icelu a predmétiim podpory, na které bylo Zidino
v ramci podpurného programu 15. Podpora mimoprodukcnich funkci rybnikii.
2. Pfijemce dotace zodpovidd za to, Ze splnil iicel, na ktery mu byla dotace poskytnuta.
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3. Prijemce dotace je povinen neprodlené oznimit Mze zmény, které nastanou proti
ustanovenim uvedenych v rozhodnuti.*

Stézovatel ma za to, ze v projednavané véci nebylo najisto postaveno, které
konkrétni dota¢ni podminky nemél stézovatel splnit. V zadném pripadé nemuze stézovatel
souhlasit s krajskym soudem a zalovanym, pokud tito sva rozhodnuti zalozili na Gvaze, ze
pokud stézovatel nedolozil manipulaéni rad, ¢i komplexni manipulaéni rad (dotacni titul
pro dotacni titul 15.02), tak neprokazal opravnénost erpané dotace - tj. neunesl dukazni
bremeno, které na ném podle krajského soudu vazlo, ¢i ze neprokazal existenci davodu pro
poskytnuti dotace (titul 15.04). Je tomu tak proto, ze takto zadna podminka pti pridéleni
dotace stézovateli nebyla formulovana. Rozhodnuti o poskytnuti dotace nehovori o
povinnosti prokazovat splnéni podminek pro dotaci manipulaénim radem. Existence
manipula¢niho fadu nemusi byt zcela nezbytna k prokazani vlastnosti pfislusného rybnika
- tj. ze plni retenéni funkci pti povodnich, ktery je zajistén ,manipulaci“ s vodou - napt.
prostrednictvim stavidel, resp. ze k naplnéni této celospolecenské funkce rybnika - .
ochrany pred povodnémi postaci schvalena/narizena retenéni funkce rybnika, ktera je dana
i jeho vlastnostmi - schvalenymi technickymi parametry - reten¢nim prostorem nadrze, jak
ostatné vyplyva z diikazu - stanoviska OZP (Bteclav a Moravsky Krumlov).

Stézovatel v souvislosti s vyse uvedenym odkazuje na judikat Méstského soudu v
Praze ze dne 12.2.2008, ¢.j. 11 Ca 371/2006 - 55, dle kterého nelze ktizi stézovatele
vykladat nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace, pokud tyto podminky byly
stanoveny vagné, nepresné, nejednoznacné ¢i nebyly stanoveny vubec. Je tomu tak proto,
ze je jen vyluénou odpovédnosti poskytovatele dotace, aby tento jiz pfi poskytnuti dotace
nastavil ,jasna pravidla“ jak pro jeji poskytovani a jeji pripadnou kontrolu. Pokud tak vsak
poskytovatel dotace neuclini, nelze ze strany kontrolujictho organu tuto skutecnost
vykladat k tizi prijemce dotace - stézovatele tak, jak tomu bylo ostatné pravé v této véci.
V prubéhu celého fizeni pred spravnimi organy, tak i pred krajskym soudem ani nebylo
najisto postaveno nesplnéni podminky, na kterou mélo byt poskytnuti dotace navazano (u
dotacniho titulu 15.02 a 15.04 za rok 2004) a v ¢em vlastné tato podminka spociva, resp. jak
by mohla byt splnéna.

V tomto sméru pak stézovatel poukazuje na rozdily mezi rozhodnutim o dotaci za
rok 2003 - kde byla podminka toliko jedind a rozhodnutim o dotaci, ktera mu byla
poskytnuta v roce 2004, kde jiz nebyla uvedena podminka jedina, ale podminky 3.

Stézovatel zasadné nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, zZe stézovatel u
rybniku Nesyt nesplnil podminku pro poskytnuti dotace z titulu 15.02 Retenéni Gcinek
Ve 4 \4 4 \4 / 4 v
pri povodnich, kdyz neprokazal, ze tento rybnik ma schopnost zadrzet vodu
»manipulaci“. Aby ptislusné vodni dilo - rybnik Nesyt mélo retenéni uéinky pfi
povodnich, musi mu byt tato jeho vlastnost bud’ vyslovné natizena - napf. ve stavebnim
4 4 4 4 4 . v/ v M v _/ V4
povoleni nebo uvedena v povoleni k nakladani s vodami, pripadné v manipula¢nim radu (§
2, § 4 vyhlasky MZ ¢. 195/2002 Sb.) nebo jiné listiné (rozhodnuti), ktera vymezuje rozsah
4 4 v/ v /4 4 /7 v /7 / Ve . 4 .
provozovani prislusného vodniho dila. Retenéni 0linky je nutno chapat jako vlastnost
rybnika tvofici jeho statut. V této souvislosti stézovatel namital, ze rybnik mtze mit
v /7 / Ve . 4 4 / v </ v v /7
reten¢ni U¢inky 1 tehdy, kdyz tato schopnost neni vyslovné vyjadrena slovy ,retencni
Géinky“. Tak tomu je i v pripadé rybniku Nesyt, kdy jeho hladina - retencni prostor ¢i
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objem muze byt ménén dle dispozice provozovatele (podle pokynu vodopravaniho organu -
pti povodni) na stavidle Jalovaku (viz i nize). Byt by se tento rozsah (cca 36 cm) nemusel
jevit neznalé osobé jako zasadni, vzhledem k ovladané plose rybnika je ovladana retence
rybnika Nesyt cca 853.000 m3 vody. Za tGcelem prokazani této nafizené vlastnosti rybniku
Nesyt predlozil a 1 v zalobé navrhl provedeni fady dikazu, ke kterym 1 pripojil vyjadrent,
co ztoho kterého diukazu vyplyva. Krajsky soud vsak ve shodé szalovanym na tyto
nereflektoval a dosel k naprosto opacnému zavéru nez stézovatel. Stimto zavérem
krajského soudu stézovatel nesouhlasi.

Sva vySe uvedena tvrzeni stézovatel opira o nasledujici dikazni prostredky, které
nebyly jak spravnim organem, tak soudem, provadény a hodnoceny.

- stanoviskem Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 10. 1. 2005,
& j. JMK 20158/2004 OZPZ-Ft, ve véci zmény povoleni v nakladani svodami,
které deklaruje stanovisko statni spravy, do jejiz gesce spada nakladani s vodami,
ze ,zahamovaci doklad na podkladé komisionelniho a smirciho protokolu ze dne
1. az 5. zari 1831, ktery byl podle zapisu ONV Bteclav, ¢. j.: Vod-4570/1/70-405/K,
5486/70-405/K ze dne 24.6.1970, ve véci prezkouseni vodniho opravnéni a
normace rybnika Nesyt, 1ze povazovat za platné povoleni k nakladani s vodami pro
zdouvani a akumulaci povrchové vody, resp. takové povoleni nahrazuje”.

- zahamovacim protokolem z 5. 9. 1831,

- vodohospodarskym posudkem archivnich plant a spisi pro normaci dle
stavu koncem roku 1968, vyhotovenym znalcem Ing. Richardem Jelinkem, podle
kterého ovladatelna retence Nesytu ¢ini 853.000m3 (zejm. str. 7, 8, 15, a to prestoze
je retencni prostor Nesytu vymezen toliko vyskou stavidel Jalovaku - tj. 12 coulu),

- technickou zpravou krevisnimu elaboratu na normaci rybnika,
vyhotovenou znalcem Ing. Richardem Jelinkem (zejm. str. 11, 12) z roku 1969, kde
je vcasti M/ a N/ vymezena maximalni hladina ovladatelné retence, ktera je
ovladana stavidly Jalovaku, rep. Ze ,majitel rybnika jest povinen tahnouti stavidla
Jalovaku tak, aby vodni hladina rybnika stanovena vyskou stavidel nebyla nikdy
prekrocena..... Za povodi jest nutno manipulovati se stavidly Jalovaku tak, aby
maximalni hladina dana ptepadovou hranou stavidel nebyla nikdy prekrocena“,

- zapisem ONV Breclav, ¢.j.: Vod-4570/1/70-405/K, Vod-5486/70-405/K ze
dne 24. 6. 1970 a Vod 1483/1/72-405-Ci ze dne 23. 5. 1972, z néhoz vyplyva totéz
jako z predchozich dikazd, tj. stanovena retence prostfednictvim stavidel Jalovaku,

- planem péce pro chranéna zemi ,Lednické rybniky“, ze dne 29. 12. 1993, z
néjz vyplyva délka vzduti vodni hladiny rybniku Nesyt v délce 3,3 km, zde je
retencni U¢inek vymezen plochou, resp. délkou vzduti,

- stanoviskem OZP (Bteclav a Moravsky Krumlov), z néjz lze jednoznalné
dovodit, zZe retence -vzdouvani a ze ochranny - retenlni prostor nadrze se nachazi
mezi hladinou zasobniho - ovladaného prostoru a maximalni hladinou, a Ze retencni
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schopnosti rybnika je rozdil mezi normalni a maximalni hladinou danou projektem,
rep. rozdil mezi nimi tvori retencni schopnost rybnika.

Vyse uvedené dikazy dle stézovatele jednoznacné prokazuji nafizenou retencni
funkci rybnika Nesyt, byt tato ma sviyj ptvod ve vodopravnim rozhodnuti z roku 1834 a
samotna retence tohoto rybnika je ovladana pouhymi stavidly Jalovaku v rozsahu 12 coula
(ast 36 cm), anikoliv ve formalné oznaCeném ,manipulaénim radu“, ¢i komplexnim

i V4 v/ 4 v A2 oA v 7 4 4
manipulaénim fadu povodi Moravy, v némz je pocitano retencni schopnosti rybnika Nesyt
v uvedeném rozsahu (cca 853.000 m3 vody.)

Obdobné zavéry krajského soudu o neprokazani splnéni podminek u dotaéniho
titulu 15.04 zlepsovani jakosti povrchovych vod svymi doéistovacimi schopnostmi rybniku
Nesyt povazuje stézovatel za zcela chybné, vychazejici z nepochopeni materie véci,
nemajici oporu v provedenych dikazech, zalozené pouze na domnénkach a stanovisku
zalovaného, jakoz 1 na nedostateCném ¢i nespravné zjisténém skutkovém stavu véci, a ve
svem dusledku také za neprezkoumatelné. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze u tohoto dotacniho titulu nesplnil dotaéni podminky, kdyz neprokazal, ze by
byl povinen cokoliv ¢init, ¢i strpét a ze tim nenaplnil divod (4lel) pro dotaci. Vyklad Gcelu
dotace podany krajskym soudem je chybny a nepfipadné zuzujici. Rybnik Nesyt zlepsuje
jakost povrchovych vod svymi dodistovacimi ucinky a tato jeho funkce vyplyva
z rozhodnuti pfislusného spravniho organu - zde Okresniho afadu v Breclavi ze dne
22.10. 1993, ¢.j. vod. 2288/93-235/Va. Stézovatel zduraznuje, ze poskytnuti dotace u
titulu 15.04 neni jakkoliv navazano na manipulaci s vodou (bez ohledu zda ¢istou nebo
znelisténou), ale je obecné a z logiky véci je navazana na existenci rozhodnuti, na jehoz
zakladé rybnik (zde Nesyt) vykonava urcitou celospolecenskou funkei - docistuje
znecisténé vody, které jsou do néj jinak vypoustény na zakladé ptislusného spravniho
rozhodnuti - zde o povoleni stavby COV Valtice ze dne 22. 10. 1993. StéZovatel je pak na
zakladé tohoto rozhodnuti povinen strpét, ze mu do jeho rybnika neni pfivadéna Cista
voda, ale voda znedisténa - dle konkrétnich hodnot danych uvedenym rozhodnutim. Toto
rozhodnuti stézovatele tak omezuje tim zpusobem, ze je povinen strpét vypousténi
znecisténé vody do svého rybnika, coz by jinak nemusel, Ze nebude z tohoto dtvodu moci
v tomto rybnice chovat uslechtilé druhy rybi obsadky, které by pro néj jinak znamenaly
vys$i vynos (pokud by voda nebyla permanentné znedisfovana), ¢i omezeni ve vyuzivani
takto znedistované vady jako zdroje pitné vody apod.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery neshledal pochybeni
zalovaného, pokud tento nereflektoval pfekazku véci pravomocné rozhodnuté (poruseni §
28 zakona o spravé dani a poplatkl), ktera byla ve véci stéZovatele navozena v dusledku
vydani rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 6. 2007, &. j. 43/20 573/2007-434. Podle
krajského soudu nebylo pro rozhodnuti Zalovaného zivazné rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. 43/20 573/2007-434, o prominuti dané podle § 55a ZSDP a
tento na néj tedy nemusel pti svém rozhodovani reflektovat.

Za nespravny povazuje stézovatel zavér krajského soudu, dle kterého stéZovatel
neunesl dikazni bfemeno, pokud nedolozil Zalovanému komplexni manipulaéni fad
povodi Moravy. Stézovatele sice stiha dikazni bfemeno, toto vSak v sobé zahrnuje pravo
navrhovat dikazy, a pokud je ma k dispozici, tak je 1 pfedkladat. Pokud vsak nema dikazy
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k dispozici, je jen na spravci dané, aby v ramci své kompetence dukazni prostredek vyzadal
od osoby, kterd je mavdrzeni (§ 34 ZSDP). Zalovany pochybil, pokud neprovedl a
nehodnotil stézovatelem navrzené dikazy (rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
22. 6.2007, ¢. j. 43/20 573/2007-434, Technickou zpravu k revisnimu elaboratu na normaci
rybnika Nesyt, vyhotoveno znalcem Ing. Richardem Jelinkem z roku 1969, Zahamovaci
protokol z 5. 9. 1831, vodohospodatsky posudek archivnich planu a spist pro normaci dle
stavu koncem roku 1968, vyhotoveno znalcem Ing. Richardem Jelinkem, Stanovisko OZP
Breclav a Moravsky Krumlov), nebot z téchto dukazt vyplyva rozhodna skutecnost, tj. ze
splnil podminky pro poskytnuti dotace, resp. ze neporusil rozpoctova pravidla.

StéZovatel shledava napadeny rozsudek neptezkoumatelnym pro jinou vadu tizeni
pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Taktéz
v fizeni o zalobé stézovatel navrhl krajskému soudu provést dikaz rozhodnutim o
prominuti dané, komplexnim manipulanim fadem povodi Moravy a dale dikazy
specifikované na str. 9 zaloby, ¢l. IV, bod 1 (Technicka zprava k revisnimu elaboratu na
normaci rybnika Nesyt z roku 1969, Vodohospodarsky posudek archivnich plant a spisu
pro normaci dle stavu koncem roku 1968, Zapis ONV Breclav ¢. j. Vod-4570/1/70-405/K,
5486/70-405 ze dne 24.6.1970). Dukazni navrh stézovatel zopakoval i pfi samotném jednani
krajského soudu dne 12. 4. 2011, kdy uvedl, ze setrvava na svém zalobnim navrhu 1 na
dukaznich prostredcich, které vném uvedl. Krajsky soud vsak jiz k jakémukoliv
dokazovani ve véci samé nepristoupil. Ani o dukazech stézovatele ve véci samé nerozhodl.

Dle stézovatele je napadeny rozsudek téz neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
nebot soud ackoliv rozhodoval po nafizeném jednani, v rozsudku konstatoval opak.

Dle stézovatele je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny ostatné jiz proto,
ze je neprezkoumatelné samotné rozhodnuti Zalovaného. K vytce stézovatele

v LY ’ ’ . ’

o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud pouze konstatoval,
\4 M . v v / v v A Ve 4 v /. o] o
ze je sice pravdou, ze se zalovany skutecné nevyjadril k uvadénym dikazim (str. 8 odst. 3
rozsudku), ale Ze je zjeho rozhodnuti ztejmé, ze se zalovany k predlozenym dukazim
a argumentaci stézovatele vyjadril, kdyz v rozhodnuti uvedl, ze ,, v predlozenych listindach
a rozhodnutich neni tento (retencni) cinek stanoven a ani z technickych dat v rozhodnutich
uvedenych nelze dovodit existenci retencnibo prostoru pri povodni.“_

Stézovatel nad takovymto soudnim prezkumem vyslovuje vice nez podiv. Uvedené

je v rozporu s pravem na spravedlivy proces, jak je zakotven v Listiné zakladnich prav a
svobod, jakoz i dosavadni judikatute na poli spravniho soudnictvi. Pokud je totiz
M V' /4 . v v /4 v ’ o Ve 4 vV M A2
povinnosti zalovaného jednoznacné uvést, pro¢ ma dukazy ¢i tvrzeni stézovatele, jakoz i
pro véc zasadni argumentaci a hodnoceni dikazl za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro
véc nevyznamné, pak uvedené prosté konstatovani spravniho organu nelze ani
pojmenovat. S poukazem na navrhované dikazy prokazoval stézovatel -existenci

v 7 ’ . . v 7 ’ve ° v R~
retencniho prostoru u rybniku Nesyt. Existenci retenénich Gcinkt a moznost ovliviiovat
s Ve 4 . v/ 4 M v 4 4 v 4 V4

vyst vodni hladiny pro pripad povodni - tzv. ovliviiovani/plnéni retenéni funkce lze
dovodit z dolozenych a navrzenych dikazd. V zadném pripadé stézovatel nezamérioval
termin retence sterminem akumulace (stézovatel si je oproti spravnimu organu dobrte
védom rozdilG mezi témito terminy, Cemuz ostatné svéd¢i i rozhodnuti zalovaného
ve vztahu k dotaci z titulu 15.01). Zcela konkrétné za pouziti jednotlivych dikaza, kde
napiiklad ve vztahu k Stanovisku OZP (Bfeclav a Moravsky Krumlov) lze dovodit, ze
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retence = vzdouvani a ze ochranny - reten¢ni prostor nadrze se nachazi mezi hladinou
zasobniho - ovladaného prostoru a maximalni hladinou, a ze schopnosti rybnika je rozdil
mezi normalni a maximalni hladinou danou projektem, resp. rozdil mezi nimi tvorfi
retencni schopnost rybnika. Dale stézovatel divodné poukazoval na to, ze podle Planu
péce pro chranéna uzemi ,Lednické rybniky“ - Nesyt (podle § 38 zak. ¢. 114/1992 Sb.,o
ochrané pfirody a krajiny) ze dne 29. 12. 1993 vyplyva délka vzduti vodni hladiny 3,3 km.

V neposledni fadé stézovatel jednozna¢né poukazoval na predlozeny dukaz -
stanovisko Krajského wradu Jihomoravského Kraje ze dne 10.1.2005, ¢.j. JMK
20158/2004 OZPZ-Ft, ve véci zmény povoleni v nakladani svodami, které deklaruje
stanovisko statni spravy, do jejiz gesce spada nakladani s vodami, ze ,zahamovaci doklad na
podkladé komisionelnibo a smirciho protokolu ze dne 1. az 5. zar{ 1831, ktery byl podle zapisu
ONV Breclav, ¢ j.: Vod-4570/1/70-405/K, 5486/70-405/K ze dne 24.6. 1970, ve wvéci
prezkouseni vodnibo opravnéni a normace rybnika Nesyt, lze povazovat za platné povoleni
k naklidani s vodami pro zdouvini a akumulaci povrchové vody, resp. takové povoleni
nahrazuje. Pokud tedy tento pfislusny organ statni spravy deklaroval, ze ke dni vydani
tohoto stanoviska stézovatelem predlozené dukazy lze povazovat za platné povoleni pro
vzdouvani povrchové vody, je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze toto povoleni bylo platné
od roku 1970, tedy 1 v roce 2003. Je zde totiz jednoznacné stanoveno, ze vyse normalni
hladiny hospodaiského nadrzeni je 174,68m n. m., cemuz odpovida plocha cca 295 ha,
pricemz katastralni vyméra Nesytu ¢ini 315,328ha - tj. na maximalni koté 177.60 m n. m
(max. hladina). Stejné tak stézovatel poukazoval na dalsi dolozené dukazy, které prokazuji
retencni schopnosti rybnika Nesyt. Konkrétné Zahamovaci protokol z5.9. 1831,
vodohospodarsky posudek archivnich plant a spisti pro normaci dle stavu koncem roku
1968 (vyhotoveno znalcem Ing. Richardem Jelinkem, podle kterého ovladatelna retence
Nesytu ¢ini 853.000m3 - zejm. str. 7, 8, 15, a to prestoze je retencni prostor Nesytu
vymezen toliko vyskou stavidel Jalovaku - tj. 12 coult), Technickou zpravu k revisnimu
elaboratu na normaci rybnika (vyhotoveno znalcem Ing. Richardem Jelinkem - zejm. str.
11, 12 vroce 1969, kde je v casti M/ a N/ vymezena maximalni hladina ovladatelné
retence, ktera je ovladana stavidly Jalovaku, rep. ze ,majitel rybnika jest povinen tahnouti
stavidla Jalovaku tak, aby vodni bladina rybnika stanovend vyskou stavidel nebyla nikdy
prekrocena..... Za povodi jest nutno manipulovati se stavidly Jaloviku tak, aby maximalni
hladina dana prepadovou hranou stavidel nebyla nikdy prekrocena®. Totéz pak vyplyvai zjiz
uvedeného zapisu ONV Bteclav, . j.: Vod-4570/1/70-405/K, Vod-5486/70-405/K ze dne
24. 6. 1970 a Vod 1483/1/72-405-Ci ze dne 23. 5. 1972.

Ptes tyto jednozna¢né dikazy o retenc¢nich Géincich ¢i schopnostech rybniku Nesyt
- napf. pfi povodnich (opravnéni a povinnost disponovat v mezich retenéniho prostoru
svodni hladinou), kde je jednoznalny rozdil mezi normalni hladinou a ovladanou
maximalni vy$i hladiny danou projektem a délka ,vzduti“ je pocitana v délce 3,3 km, vsak
zalovany dospél k prostému zavéru, Ze nelze dovodit u Nesytu retenéni prostor pri
povodni. Jak k tomuto zavéru dosel, jak hodnotil predlozené a shora uvedené zisadni
dtkazy vSak ve svém rozhodnuti zalovany nikterak nerozvedl. Stézovateli tak znemoznil,
aby vtomto sméru vibec mohl brojit proti nepfipadnosti hodnoceni dikazd, jakoz i
4 v 4 vV Vv / /17 / 4 v M v . . o
namitat v ¢em se konkrétné zalovany myli. Vysloveny zavér je tak spise projevem libovile
4 / W4 4 4 4 4 o [+
nez vysledkem radného procesu dokazovani a hodnoceni dukazu.
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Stézovatel ma stale za to, zZe si lze jen stézi predstavit soulad se zakonem takového
hodnoceni dukazt a zasadni argumentace stézovatele podlozené konkrétnimi dukazy, které
akceptoval krajsky soud s pomoci uvedené citace zalovaného. Pokud pak krajsky soud
prezkoumal takové rozhodnuti a se zavéry zalovaného se ztotozmil, zatizil i toto své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti.

Dle stézovatele krajsky soud pochybil pti vykladu § 50 odst. 3, § 48 a nasl., § 4
odst. 1, 2 ZSDP, pokud neshledal pochybeni v postupu zalovaného, ktery ulozil povinnost
doplnit odvolaci tizeni ptivodné mistné ptislusnému spravci dané stézovatele - Finanénimu
/ V. v i v i 4 4 v/ v i 4 4 vV Vv i v. ./ IV
Uradu v Breclavi, ackoliv mistni pfislusnost v mezidobi ze zakona presla na Finanéni urad
Brno-venkov.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril dne 20. 7. 2011. Odkazuje na své vyjadreni
k zalobé. K namitce stézovatele ohledné nepresného vymezeni dotacnich podminek
odkazuje zalovany na Cast svého odivodnéni rozhodnuti o odvolani, kde je uvedeno, na
jaky cel byla dotace poskytnuta. Pokud stézovatel uvadi, ze se v rozhodnuti o poskytnuti
dotace ,, nemluvi o povinnosti prokazovat splnéni podminek pro dotaci manipulacnim vadem*,
. Vo 4 \4 \4 /. v 4 v \4 4 M v /7 v/
je ztejmé, ze zalovany nelpél formalné na dolozeni pouze manipulaéniho radu, ale bylo na
VvV . Ve o 4 M v N4 i V4 / Ve Ve
stézovateli, aby dolozil dikaznimi prostredky prokazujicimi retencni ucinky pri
4 v / . 4 4 / i v/ M v / . o
povodnich a zalovany se jako odvolaci organ zabyval i dalsimi dolozenymi dukazy.
Ohledné rybnika Nesyt stézovatel neunesl dukazni bfemeno ve vztahu k reten¢nimu
/ V. Ve g / o Vo v [ / v vV v
U¢inku pri povodni. Zalovany zduraznuje, ze nepostupoval formalisticky, nybrz skutecné
hodnotil to, zda predlozené dikazni prostredky svedci o retenénim uéinku.

K dota¢nimu titulu 15.04 zalovany uvadi, ze rozhodnuti o nakladani svodami
nenatizovalo stézovateli manipulaci s vodou vodohospodafskou funkci rybnika Nesyt
v/ N4 v 4 4 . M / / . Vev) 4 . / Ve
spoCivajici  ve zlepsovani jakosti povrchovych vod svymi docistovacimi Géinky

v V.7 ~ / ’ vV / v/ IV . /17
v predmétném roce. Zalovany nesouhlasi se stézovatelem, ktery v kasalni stiznosti uvadi,
ze poskytnuti dotace u titulu 15.04 neni jakkoliv vazino na manipulaci s vodou.
Piedmétny dotalni titul je zatazen do skupiny a) natizené vodohospodarské funkce
rybnikt zajisfované manipulaci s vodou.

K odkazu stézovatele na judikat Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 371/2006 - 55
ze dne 12.2.2008 zalovany konstatuje, ze na danou véc nedopada, nebot podminky
pro poskytnuti dotace byly v projednavané véci vymezeny presné a urcité. Pokud
stézovatel namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o neuneseni dikazniho
bremene stézovatele ohledné prokazani splnéni dota¢niho titulu 15.02 u rybnika Nesyrt,
4 / o v . 4 v v v 4 / Ve Ve . **V_V /
zalovany zduraznuje, ze predmétem dotace byl retencni Ucinek pfi povodni zajistény

. ’ . ’ \ ’ eV /71_o0 . / 4
manipulaci s vodou a nejen prosté zadrzeni vody v krajiné. K rybniktim Jaroslavicky horni
a dolni odkazuje zalovany na str. 20 - 22 rozhodnuti o odvolani.
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K prominuti dané dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkt odkazuje zalovany
na odtvodnéni rozsudku na strané 7 a vyjadreni k zalobe.

Namita-li stéZovatel nesrozumitelnost rozsudku, nebot soud v odtvodnéni
rozsudku konstatoval v rozporu se skutecnosti, ze bylo rozhodnuto bez jednani, ma
zalovany za to, ze jde o ztejmou chybu v psani nemajici na zakonnost rozsudku vliv.

K namitce nespravného vykladu ustanoveni § 50 odst. 3 ZSDP zalovany odkazuje
na ¢ast oduvodnéni rozsudku na strané 10 a dale na vyjadreni zalovaného k zalobe.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

IV. Shrnuti skutkového stavu

Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovateli byla na zakladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace (rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Zemédélska agentura a
Pozemkovy urfad v Breclavi, reg. ¢. 331/2004-2148 ze dne 2. 11. 2004), poskytnuta dotace v
celkové vysi 5856 998 K& Spravee dané (FU v Breclavi) na zékladé provedené kontroly
poskytnuté dotace zjistil poruseni dotacnich podminek. Dne 19.9.2005 vydal platebni
vymér ¢. 91941/05/298980/2730, kterym stézovateli ulozil odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 1562 253 K¢, V odivodnéni platebntho vyméru konstatoval, ze stézovatel
porusil podminky stanovené v bodu 1 a 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace, ustanoveni casti
A bodu 2a), b) a ustanoveni ¢asti B bodu f) Zasad, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani financ¢nich podpor formou dotaci nazakladé podpirnych programu
stanovenych podle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 252/1997 Sb., pro rok 2004, ¢.j. 6236/2004-1000
spocivajici v tom, ze stézovatel vroce 2004 pouzil poskytnutou podporu na funkce
rybnikt, které nebyly natizené vodohospodarskymi organy a organy ochrany pfirody,
¢imz se dopustil poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel se proti platebnimu vymeéru
odvolal. Na zakladé odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2006 napadeny platebni
vymér zmeénil, pricemz vyméfeny odvod snizil na 1046 575 K¢. Proti rozhodnuti o
odvolani podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu.

V dobé trvani soudniho prezkumu dne 15. 12. 2006 pozadal stézovatel ve smyslu
§55a zakona o spravé dani a poplatkit o prominuti ¢asti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné Ministerstvo financi. Stézovatel pozadoval prominuti té ¢asti odvodu, ktery mu byl
stanoven v souvislosti s nesplnénim dotacnich podminek u rybnika Nesyt z dota¢niho
titulu 15.02 - Retenéni Glinek pfi povodnich, a to v astce 257 838 K¢. Dne 22. 6. 2007
Ministerstvo financi zadosti o prominuti vyhovélo a rozhodnutim ¢&. j. 43/20 573/2007- 434
prominulo stézovateli pozadovanou castku 257 838 K¢. Rozhodnuti o prominuti casti
odvodu nebylo blize odGvodnéno.

Krajsky soud o zalobé stézovatele rozhodl rozsudkem ¢.j. 29 Ca 257/2006 - 60 ze
dne 9. 9. 2008 tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Krajsky
soud shledal opodstatnénou zalobni namitku, dle které se spravce dané pred rozhodnutim
ve véci nevyporadal snamitkou podjatosti pracovniku spravce dané, kteri provadéli
kontrolu plnéni podminek pro poskytnuti dotace a dale namitku neprovedeni
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stézovatelem navrzenych dikazu. Dale zalovanému vytkl, ze tento vazal predlozeni
dukaznich prostredku ze strany stézovatele pouze na prubéh darové kontroly, pficemz

4 4 v vV M 4 v v 4 o /v 4 i
tento postup nema oporu v zakoné. Stézovatel je opravnén predkladat dukazy téz v ramci
fizeni odvolaciho.

Zalovany o odvolani stéZovatele rozhodoval znovu dne 3.6.2009 (rozhodnuti
¢. j. 7749/09-1700-703359). Platebni vymér na odvod zmeénil tak, ze vyméfeny odvod snizil
na Castku 515 676 K¢. V poradi druhé rozhodnuti o odvolani stézovatel napadl zalobou.
Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci

Nejvyssi spravni soud posoudil diavodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich

o v / o o Ve 4 4 4 .
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna.

VL Divody uplatnéné v kasalni stiZnosti a jejich posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
Nejprve se zdejsi soud zabyval stézovatelem tvrzenymi divody zpusobujicimi
neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

a) Neprezkoumatelnost rozsudku pro jeho nesrozumitelnost

Nejvyssi  spravni soud nazor stézovatele nesdili. Jak setrvale judikuje,
za neprezkoumatelné rozhodnuti lze mimo jiné povazovat ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravai tkon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, dale ta rozhodnuti, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, dostupny na

www.nssoud.cz).

Za neprezkoumatelné lze tak ve smyslu vyse uvedeného povazovat i takové
rozhodnuti, které obsahuje nesrovnalosti v oduvodnéni, ovsem pouze za predpokladu, ze
M /7 Ve v v/ v b / v - / /4 M v . /
nejde o chyby v psani ¢i poctech, ptripadné o jiné zfejmé nespravnosti. Ziejmost takové
nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim,
v/ Vo b / i 4 4 M M vVv/ / 4
ptipadné i z jinych souvislosti. Tento nazor vyslovil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 27.9.1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 37/1969, a Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod se od tohoto
nazoru odchylit.

V posuzovaném ptripadé je z odtvodnéni rozsudku ziejmeé, ze krajsky soud proved]
dne 12. 4. 2011 jednani. Tuto skute¢nost krajsky soud v rozsudku zminil. Na jiném misté
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rozsudku pak uvedl, Ze ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni jednani postupem dle § 51 s.

v /v / / evy ’ ° 1/ Ve .

f. s. VySe uvedeny rozpor dle nazoru zdejstho soudu neni zpusobily ptivodit

neprezkoumatelnost rozsudku a lze jej oznadit za chybu v psani ve smyslu § 54 odst. 4 s. t.
VeV v vV i o i v/ / M 4 M

s., pficemz tato chyba stézovateli nezpusobila zadnou jmu na jeho pravech a ani nemohla

ohrozit davéru stézovatele ve spravedlive rozhodovani, jak stézovatel namita.

b) Krajsky soud neprovedl ditkazy navriené stéZovatelem

Soucasna podoba spravniho soudnictvi je zalozena na principu tzv. plné jurisdikce,
jehoz naplnénim jsou mimo jiné § 52 a § 77 odst. 2 s. f. s. Dle § 52 s. f. s. soud rozhodne,
které z navrzenych dukazl provede, muze provést i jiné dikazy. Dle § 77 odst. 2 s. t. s.
muze soud vramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim
organem. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v rizeni pfed spravaim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a
pravniho stavu takto zjiSténého. Soud neni povinen provést dukazy navrzené Gcastniky
fizeni. Pokud soud rozhodne, Ze navrzeny dikaz neprovede, musi v rozhodnuti vylozit
divody, které jej k tomu vedly. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze ,neakceptovani navrbu na provedeni ditkazii lze zaloZit pouze argumentem, podle
néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo wvyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd
relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dile lze uzit argument, dle kterého ditkaz neni
zpuisobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnout provedeni dikazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz
skutecnost, ktera ma byt dokazovina, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto” (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod
¢ 618/2005 Sb. NSS).

Pfi vyltu zasad, jimiz je vedeno dokazovani ve spravnim soudnictvi je dale treba
zminit pravidlo, dle kterého obsah spravniho spisu neni pfi jednani o zalobé povazovan za
dukaz ve smyslu § 52 s. f. s. ,, Toto pravidlo vyplyvd ze samotné podstaty ¥izeni ve spravnim
soudnictvi, které je prezkumnym fizenim spravnibo ¥izeni, spravni spis je obrazem a vysledkem
tohoto spravnibo vizeni, doklida skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnibo organu. Obsah spravnibo spisu je samozrejmé bez pochybnosti znamy spravnimu
organu, tj. Zalovanému v ¥izeni o Zalobé, avsak i Zalobce se v pripadé jeho zajmu md pravo s
obsabem spravnibo spisu v pribébu spravnibo tizeni seznamit“ (rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Stézovatel v projednavané véci v zalobé namital, ze zalovany vychazel z
nedostatené zjisténého skutkového stavu, nebot z zalobou napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, zda zalovany prihlédl k existenci rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 6. 2007
o prominuti ¢asti odvodu ve vysi 257 838 K¢. Stézovatel predmétné rozhodnuti o
prominuti dané fadné jako dikaz oznadil, k zalobé jej nedolozil, soucasné vsak v zalobé
uvedl, aby jej soudu predlozil zalovany.

Pro posouzeni, zda krajsky soud nepochybil, pokud pfi jednani dtikaz rozhodnutim
o prominuti ¢asti odvodu za poruseni rozpoctove kazné neprovedl, je podstatné, ze jak
zadost o prominuti dané tak rozhodnuti o prominuti ¢asti odvodu, byly soudasti spisu
odvolacitho organu. Spornym v projednavané véci byl mezi stézovatelem a zalovanym
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zpusob, jakym je treba existenci rozhodnuti o prominuti ¢asti odvodu v predmétném
darfiovém rizeni zohlednit. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany prominutou cast
odvodu zohlednil vroviné platebni. Krajsky soud tak sohledem na vySe uvedené
nepochybil, pokud pti jednani predmétny dikaz neprovedl. Z odiavodnéni rozsudku
vyplyva, ze krajsky soud na zalobni namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu
reagoval, relevanci rozhodnuti o prominuti odvodu ve vztahu k zalobou napadenému
rozhodnuti posuzoval, pricemz dospél k zavéru odlisnému od stézovatele, a to, ze zalovany
pti svém rozhodovani o odvolani nebyl povinen existenci rozhodnuti o prominuti dané
zohlednit.

Taktéz stézovatelem v zalobé navrhované dukazy k prokazani dota¢niho titulu
15.02 u rybnika Nesyt (Vodohospodarsky posudek archivnich plant a spist pro normaci
dle stavu koncem roku 1968 a Technicka zprava k revisnimu elaboratu na normaci rybnika
z ledna 1968, obé od znalce Ing. Richarda Jelinka; Zapis ONV Breclav, ¢.j. Vod-4570/1/70-
405/K, 5486/70-405/K ze dne 24.6.1970) byly pti rozhodovani krajského soudu soucasti
spravniho spisu. Stézovatel v zalobé ve vztahu k vyse uvedenym dikazim namital, ze se
jimi zalovany nezabyval. Krajsky soud namitce nepfisvédCil sodkazem na tu dast
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze , v predloZenych
listindch a rozhodnutich neni tento (retencni) #cinek stanoven, a ani z technickych dat
v rozhodnutich uvedenych nelze dovodit existenci retencnibo prostoru pri povodni®. Soucasné
krajsky soud stézovatelem oznalené dukazy hodnotil. Ani vtomto pfipadé tak nelze
shledat v postupu soudu pti dokazovani pochybeni.

Poslednim dukazem, jehoz neprovedeni stézovatel krajskému soudu vytyka, je
komplexni manipulacni rad povodi Moravy. Stézovatel zduraziuje, ze provedeni tohoto
dukazu v zalobé navrhl, pfi¢emz uvedl, ze subjektem, ktery jej vydava a drzi, je Povodi
Moravy s. p.

Ani této namitce stézovatele nelze prisvédéit. Krajsky soud, jak je patrné z prabéhu
jednani, k provedeni navrzeného dikazu neptistoupil. Ackoliv krajsky soud vyslovné
v o . o] v 4 Vo 4 v Ve M
neuvedl, pro¢ dikaz neprovedl, je z odivodnéni rozsudku ztejmé, proc¢ tak neucinil.
Pokud krajsky soud v reakci na namitku stéZzovatele brojici proti postupu zalovaného,
ktery si v ramci dokazovani komplexni manipulacni fad sam postupem dle § 34 ZSDP
v/ v 4 v \4 VvV v v / [+ 4 v v /4 v/ 4
nevyzadal, dospél k zavéru, ze stézovatel predmétny dukazni prostredek v dafiovém fizeni
k vyzvé spravce dané radné nespecifikoval a soucasné v prubéhu Gstniho jednani spravci
dané sdélil, Ze neexistuje, lze z téchto zavéri dovodit divod neprovedeni tohoto dikazu.
Pokud tedy sam stézovatel majici dikazni bfemeno spravci dané sdélil, Ze tento dikaz
neexistuje, nemuze se jeho provedeni dozadovat znovu v fizeni pred soudem, navic za
situaci, kdy ani v zalobé stézovatel predmétny dikazni prostiedek radné nespecifikoval. K
Vv v 4 o 4 Vv </ v/ /v
povaze predmeétného dikazniho prostredku se soud vyjadri nize.

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud neprovedl vyse uvedené dikazni prostredky a
neni tak naplnén kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

¢) Zalovany i krajsky soud zcela pominuli p¥i svém rozbodovdni existenci rozbodnuti
Ministerstva financi ze dne 22. 6. 2007, ¢ j. 43/20 573/2007-434, o prominuti dané
podle § 55a zakona o spravé dani a poplatka.
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Stézovatel ve spravni zalobé namital, Ze zalovany pochybil (postupoval v rozporu s
§ 28 ZSDP, pokud ex offo nepfihlédl ke skutecnosti, ze o casti odvodu ulozeném
stézovateli jiz bylo pravomocné rozhodnuto Ministerstvem financi rozhodnutim ze dne
22. 6.2007, ¢. j. 43/20 573/2007-434. De facto i de iure tak namital existenci prekazky véci
jiz jednou pravomocné rozhodnuté v castce 257 838 K¢. To znamena, ze o této povinnosti
nemohlo byt v rozhodnuti o odvolani opétovné zalovanym uvazeno. Pravé naopak mél
zalovany respektovat pravomocné rozhodnuti svého nadfizeného organu (ministerstva) a
s poukazem na néj miniméalné v tomto rozsahu odvolani stéZovatele vyhovét. Zalovany tak
vSak nepostupoval a stézovateli pres existenci uvedeného rozhodnuti ministerstva financi,
tento odvod opétovné vymeéril.

Stézovatel v podané zalobé navrhl, aby soud provedl dukaz vyse uvedenym
rozhodnutim o prominuti dané, pfi¢emz predmétnému navrhu krajsky soud nevénoval
zadnou pozornost.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého nebylo pro
rozhodnuti zalovaného zavazné rozhodnuti Ministerstva financi o prominuti casti odvodu.
Podle nazoru stézovatele mél zalovany, pokud zjistil v odvolacim fizeni, ze ¢ast dané
doposud nepravomocné vymeérené byla stézovateli prominuta, tuto skutecnost zohlednit ve
svém rozhodnuti, nebot rozhodnuti podle § 55a ZSDP je opravnym prostredkem, jimz se
rozhoduje o vefejnopravni povinnosti stézovatele. Jak vyplyva z § 55a citovaného zakona,
je sprominutim dané“ o dani jednou provzdy rozhodnuto, a to koneénym zptsobem, nebot
opravné prostredky se proti prominuti dané nepripoustéji. K prominuti dané muaze dojit
v jakékoliv fazi darfiového fizeni. Na tom nic neméni ani okolnost, ze predmétné odvolaci
Fzeni ,obzivlo® v désledku zrusujiciho prede$lého rozsudku krajského soudu. Zalovany
byl proto povinen ve svém rozhodnuti, bez ohledu na to, zda zjisti, ze odvolani bylo
v rozsahu dotace pro rybnik Nesyt z titulu 15.02 za rok 2004 divodné ¢i nikoliv, odvolani
v tomto rozsahu, s poukazem na rozhodnuti nadrizeného spravce dané, které je pro néj
zavazné (§ 28 ZSDP), vyhoveét. Pokud tak zalovany neudinil, byla stézovateli (pravomocné)
stanovena dan, ktera jiz ale byla drive prominuta. A to prestoze o této dani jiz bylo drive
pravomocné rozhodnuto.

Ve svétle dikce § 55a odst. 4 ZSDP pak nemtze obstat argument krajského soudu,
\4 4 . 4 v 4 v 4 /4 4 v
ze rozhodnuti o prominuti dané musi predchazet pravomocné stanoveni dané. Naopak

/_ .V N v/ / / v oV / N 4 . 4 . J v 4

pravé tento mimoradny opravny prostredek muze byt realizovan v jakékoliv fazi danoveho
v/ 4 v/ M . v v/ ’ / v / . v VvV v
fizeni. Postaci tedy, je-li dan vycislena platebnim vymérem, ktery je predbézné
vykonatelny. Tak tomu bylo 1 v této véci.

Zavér krajského soudu je tak dle stézovatele v rozporus § 28 a § 55a ZSDP.

V projednavané véci povazuje zdejsi soud za potrebné nejprve zduraznit, ze mezi
Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze k prominuti ¢asti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné je spravce dané povinen prihlédnout, spornym vsak zustava zpusob, jakym spravce
dané existenci rozhodnuti o prominuti ¢asti dané zohledni, resp. zda je spravce dané pri

4 4 4 / v v M eV V7 i A v
vydani platebntho vyméru na dan povinen jiz dfive prominutou ¢ast dané znovu
nevymeérovat ¢i nedoméfovat, ¢i zda je povinen respektovat rozhodnuti o prominuti ¢asti
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dané az nasledné, a to pouze v roviné platebni. Zatimco stézovatel setrvava na nazoru, ze
stanovenim odvodu v ¢astce jiz prominuté dané doslo k poruseni § 28 ZSDP, zalovany
odvolaci organ je toho nazoru, ze existenci prominuti ¢asti odvodu je potfeba zohlednit
pouze v roviné platebni, resp. thradu prominuté ¢asti odvodu nelze po danovém subjektu
vyzadovat. Ve vyjadreni k zalobé zalovany v této souvislosti zddraznil, ze v ramci
rozhodovani o prominuti ¢asti odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebyl Ministerstvem
financi prezkoumavan platebni vymér z divodu pfipadného rozporu s pravnimi predpisy
¢1 jiné nezakonnosti ani z davodu rozporu se skutkovym stavem ¢i jiné nespravnosti majici
vliv na stanoveni odvodu. ,Ministerstvo financi pri rozhodovini o prominuti dané zohledriuje
Jiné zvldastniho zretele hodné diivody nez je nezakonnost ¢i nespravnost rozhodnuti, kterym byl
stanoven odvod, proto podle Zalovaného toto rozhodnuti nepredstavuje prekazku wvéci
pravomocné rozhodnuti dle § 28 ZSDP, tak jak namital v Zalobé stéZovatel. Rozhodnuti o
prominuti dané & odvodu se dotyka .jen® predpisu této dané i odvodu v tom smyslu, Ze
v diisledku rozhodnuti o prominuti Csti odvodu zanikd povinnost v roviné platebni, otizka
zakonnosti meritorniho rozhodnuti Yesena neni. Dopad rozhodnuti o prominuti isti odvodu
za poruseni rozpoctové kazné je tedy v platebni roviné a pouze by ho mobl Zalovany jako
odvolaci orgian v odivodnéni rozhodnuti konstatovat. Konecna platebni povinnost stéZovatele
predstavuje rozdil mezi Cdstkou stanovenou ve vyroku rozhodnuti o odvolini a Cistkou
prominutou. St€Zzovatel tak nemd v disledku rozhodnuti o prominuti povinnost ubradit Cistku
odvodu ve vysi 289 706 K¢«

Krajsky soud se s vyse uvedenym nazorem stézovatele prezentovanym obdobné
v zalobé neztotoznil. Konstatoval, ze k poruseni § 28 ZSDP nemohlo dojit. ,,Z cizovaného
ustanoventi je zrejmé, Ze otdzka, o niz by mélo byt jiZz pravomocné rozhodnuto, by musela mir
vliv na rozhodnuti ve véci. Tak tomu vsak v predmétné véci nebylo. Naopak rozhodovini o
prominuti dané, v daném pripadé Cisti odvodu, musi predchdzet pravomocné rozhodnuti, jimz
byla dan, pop?. cast odvodu vymérena. Promijet Ize pouze néco, co bylo spravnim organem
predepsano. Rozhodoval-li tedy spravce dané, resp. Zalovany o uloZeni Cisti odvodu za poruseni
rozpoctové kdazné poté, co puvodni rozhodnuti bylo zruseno krajskym soudem, Cinil tak
vsouladu se zakonem, bez obledu na skutecnost, Ze mezitim byla Cast odvodu Zalobci
prominuta.” Dale krajsky soud zdaraznil, ze spravni organ pfi rozhodovani o prominuti
odvodu sleduje zcela jiné zakonné podminky, nez ty, které musi byt splnény pri ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Vyse uvedené nazory krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesdili.

Dle § 27 odst. 1 pism. e) ZSDP neni-li v tomto nebo zvlistnim zakoné stanoveno jinak,

J
dariové rizeni se zastavi, jestlize bylo ve véci navrbu jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-li o
rozhodnuti prozatimni povahy (procesni).

Dle § 28 odst. 1 ZSDP vyskytne-li se v 7izeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl
v/ v / / M / v / / / / . M o Vv / v
prislusny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim wvizin. Jinak si miiZe spravce dané o
takové otdzce ucinit isudek nebo dat prislusnému organu podnét k zahdjeni ¥izeni. (2) Sprdavce
dané si nemiize jako o predbézné otdzce ucinit visudek o tom, zda a kym byl spachan trestny cin
nebo prestupek, nebo o osobnim stavu obcéana.

Podle § 55a odst. 1 ZSDP miize ministerstvo dani zcela nebo Cdstecné prominout z
diivodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zakondu. U prislusenstvi dané tak
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miiZe ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli stadiu
dariového 7izent.

Podle § 55a odst. 4 véry prvé ZSDP rozhodnuti o Zadosti o prominut{ dané nemusi
obsahovat oditvodnéni a opravné prostiedky proti nému se nepripoustéji.

Povahou rozhodnuti o prominuti dané se zdejsi soud zabyval v rozsudku ¢. j. 5 Afs
44/2009 - 64 ze dne 9.10.2009, dle kterého, ,ustanoveni § 55a slouzi k odstrariovini
pripadné existujicich nesrovnalosti, které vyplynuly z uplatiovani dariovych zdakoni a v tomto
diisledku se dariovy subjekt nalézi v situaci, kterou zdikonoddrce nezamyslel a soucasné
zpravidla nelze pouzit jiny opravmy prostredek. Prislusenstvi dané lze rouvnéZ prominout z
diivodu odstranéni tvrdosti. Prominuti dané resp. prislusenstvi dané je zcela mimoridnym
opravnym prostredkem, tudiz pri jeho uplatnéni nedochdzi k odstranéni wvad rozhodnuti
i postupu spravce dané, ale k iplnému & Castecnému prominuti platebni povinnosti dariového
dluznika. ....Zatimco k prominuti dané miiZe dojit v jakékoliv fazi dariového ¥izent, i pred
stanovenim dariové povinnosti, dariovy nedoplatek z povaby véci lze prominout pouze v té fazi
dariového tizeni, kdy je jiZz platebni povinnost stanovena, nebot’ ustanoveni § 65 predpoklidd
existenci dariového nedoplatku.”

K prominuti dané muze dojit ve smyslu vySe uvedeného v kterémkoliv stadiu
danového ftizeni. Dle nazoru zdejstho soudu je v prvé radé treba lisit mezi pripady, kdy je
dan promijena v té fazi danového fizeni, kdy jesté neni vySe vyméfované ¢i doméfované
dané znama, a pfipady, kdy o prominuti rozhodne pfislusny organ az poté, co je dan
vymérena ¢i domérena, a to bez ohledu na to, zda pravomocné ¢i pouze prvostupiovym

4 4 v M 4 ’ . v 4 v/ 7 . vV /e 4 [
rozhodnutim spravce dané. Tomu, v jaké fazi dafiového rizeni je dan promijena, odpovida i
vyrok rozhodnuti o prominuti dané. Pokud je spravce dané vyrokem rozhodnuti o
prominuti dané vazan dan nestanovit, resp. dan byla prominuta do budoucna, nebude

4 v 4 4 / v v/ v /4 4 v/ 4 .
spravce dané vydavat platebni vymér, pripadné, pokud byla v nalézacim fizeni prominuta

v/ v 4 v vV /7 Ve VvV 4 v v/ Vv M
pouze Cast dané, bude nasledné vymeérena ¢i domeérena dan bez castky, jez byla prominuta.

Blize neoduvodnény zavér krajského soudu, dle kterého lze prominout pouze
v vV 4 4 v 4 4 v 4

pravomocné stanovenou dan, tak nema oporu v zakoné. Pokud zakon o spravé dani a

o / v v/ \4 4 . vV o v v/ 4 4 /
poplatkd vyslovné pocital z moznosti prominout dan v prabéhu fizeni, bylo mozné tak
ulinit i pred jejim pravomocnym vymeérenim, tedy i napf. v ramci odvolaciho fizent, resp.
. v/ 4 4 4 4 M M / 4 v 4 4 v M
1 v rizeni nalézacim. Vazal-li krajsky soud opravnéni spravce dané odvod prominout pouze
na pfipady pravomocného stanoveni odvodu, pochybil a namitka nespravného pravniho
posouzeni provedeného krajskym soudem je tedy v této ¢asti davodna.

Taktéz zavér krajského soudu o tom, Ze rozhodnuti o prominuti dané nemélo
/ v/ Vv N 4 /7 Vv . 4 /
v daném pripadé vliv na rozhodnuti napadené zalobou, je nespravny.

Shodné se stézovatelem je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze spravce dané,

ktery rozhoduje o dani, jejiz ¢ast byla pravomocnym rozhodnutim prominuta, je povinen
M M M /7 V7 M v /4 4 v/ 4 i M M v

existenci prominuti ¢asti dané v nasledném fizeni zohlednit, nikoli v$ak s odkazem na § 28
ZSDP, jak to Cini stézovatel. Ve smyslu § 28 ZSDP je za predbéznou otazku mozno
povazovat pouze otazku, na jejimz rozhodnuti zavisi vysledek rozhodnuti, nikoli samotné
rozhodnuti ve véci, byt diléi. Jak spravné stézovatel zdlraznuje, je prominutim dané o této
M v 4 i 4 v 4 v / /7 /S Ve
jednou provzdy rozhodnuto. Rozhodnuti o prominuti dané ma tedy hmotnépravni alinky
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a jeho vydanim zanika nejen platebni povinnost, o které neni sporu, nybrz taktéz danova
povinnost v prominuté vysi, a to bez ohledu na to, z jakych duvodt byla dan prominuta.
Skute¢nost, ze ministerstvo financi neposuzuje zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané ze
stejnych hledisek jako spravce dané v rizeni odvolacim, je bez vyznamu. V {asti prominuté
dané jiz tedy danovému subjektu dale nesvéd¢i danova povinnost. Vydanim rozhodnuti o
prominuti ¢asti dané je zalozena v této prominuté ¢asti prekazka véci rozhodnuté a spravee
dané jiz o této Casti odvodu neni opravnén znovu rozhodovat. Takovym postupem dochazi
k poruseni § 27 odst. 1 pism. €) ZSDP a soucdasné je jim porusen i jeden ze zakladnich
principt rozhodovani ve vefejném pravu, tj. princip pravni jistoty.

V projednavané véci, jak jiz bylo vySe uvedeno, slo o ptipad, kdy vyrokem
rozhodnuti o prominuti dané byla prominuta pozadovana castka z celkové ulozeného
odvodu dle platebniho vymeéru spravce dané. Stézovatel o prominuti casti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné pozadal dne 15. 12. 2006. U¢inil tak v dobé, kdy rozhodnuti o
odvolani proti vymétenému odvodu bylo jako pravomocné prezkoumavano v rizeni pred
krajskym soudem. Ministerstvo financi tak promijelo Cast jiz pravomocné stanoveného
odvodu. Tomu odpovida i vyrok 2. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 6. 2007, . j.
43/20 573/2007 - 434, ve znéni rozhodnuti o opravé ztejmych omyli a nespravnosti ¢. .
43/58 829/2007-434 ze dne 2.7.2007, dle kterého se promiji , z celkové Cistky odvodu
1046 575 K& uloeného Finanénim Ufadem Brno-venkov, platebnim vjmérem ze dne
19. 9. 2005 ¢ . 91941/05/298980/2730, zménéného rozhodnutim financnibo 7editelstvi v Brné
ze dne 13.6.2006, pod ¢&j. 515/06/FR/170 poZadovand Cstka 257 383 K&“  Alkoli
rozhodnuti o prominuti dané neobsahuje blizsi odivodnéni, a neni tak z néj patrné, k jaké
asti odvodu se prominuta lastka vztahovala, je mozné z obsahu zadosti stézovatele o
prominuti dané sohledem na skutecnost, ze byla prominuta cela pozadovana castka,
dovodit, ze se jedna o cast odvodu vztahujici se k dota¢nimu titulu 15.02 u rybniku Nesyt.

Pokud se spravce dané vratil po zruseni pravomocného rozhodnuti o odvolani proti
ulozenému odvodu krajskym soudem do stadia odvolactho fizeni, byl v tomto odvolacim
fizeni dle nazoru zdej$itho soudu vazan nejen zavaznym pravnim nazorem zrusujiciho
rozsudku, ale taktéz vyrokem rozhodnuti o prominuti dané. Z odivodnéni rozhodnuti o
odvolani je patrné, ze zalovany existenci rozhodnuti o prominuti dané pti stanoveni
odvodu nezohlednil a odvod ulozil ve vysi poruseni rozpoltové kazné, vcetné té lasti
odvodu, ve kterém byl predchozim rozhodnutim MF prominut, a to prestoze v Casti

M 4 eV VvV . v Ve v 4 . /4 M .. v
prominutého odvodu jiz stézovateli nesvéd¢ila danova povinnost. V této souvislosti je treba
zduraznit, ze rozhodnuti o odvolani spolu s platebnim vymérem je exekuénim titulem,
pricemz nelze ptipustit, aby ¢astka, jez mtze byt na zakladé tohoto titulu vymahana, byla

VV/ v v v/ vV i 4 M v / eV
vyssi nez ta, pro kterou svédc¢i stézovateli platebni povinnost. Pokud zalovany o jiz

. ’ . . . A N 4 v
prominuté dani znovu rozhodoval, pochybil. V prominuté c¢asti odvodu bylo na misté
fizeni dle § 27 odst. 1 pism. e) ZSDP zastavit.

S ohledem na vyse uvedené konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze zalobou napadeny

4 / v 4 vV Vv /. Vv . Ve v 4 v 4 ’ v
platebni vymér, jimz zalovany stézovateli ulozil odvod za poruseni rozpoctove kazneé, byl
vydan v dané véci v rozporu s § 27 odst. 1 pism. €) ZSDP, nebot zde existovala prekazka rei
iudicatae v Castce odvodu 257 383 K¢ prominutém na zakladé rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 22.6.2007. Krajsky soud tak byl povinen k pfislusné Zalobni namitce
rozhodnuti zalovaného zrusit.
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d) Krajsky soud dospél k nespravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl ditkazni biemeno,
pokud nedoloZil Zalovanému komplexni manipulacni ¥ad povodi Moravy

Stézovatel ma zato, ze nelze k tizi dafiového subjektu pricitat neuneseni diakazniho
bremene tehdy, pokud nedolozi dukaz, ktery nema k dispozici. Tak tomu ale nebylo, coz
4 M v A M i v vV Vv v / o
spravci dané sdélil 1 zaméstnanec stézovatele. Pokud stézovatel oznalenym dikazem
nedisponoval, mél byt opattren spravcem dané dle § 34 ZSDP.

Krajsky soud zalobni namitce neptrisvéddil. Poukazal na svij predchozi zrusujici
rozsudek . j. 29 Ca 257/2006 - 60, ve kterém vyslovil nazor, ze bylo povinnosti stézovatele
navrhnout konkrétni dikazni prostredek, v tomto pfipadé komplexni manipulacni fad.
Zalobce byl vyzvou zedne 9.3.2009 kpredloteni komplexniho manipulacnibo +idu.
V souladu s citovanym rozsudkem mohl tedy Zalobce upresnit tento ditkazni prosttedek, to vsak
neucinil. Naopak pri dstnim jedndni pak sdélil, Ze neexistuje....“. Krajsky soud poté uzavtel, ze
stézovatel neunesl své dikazni bremeno, nebot dikaz radné neoznadil (nesdélil, kym je
vyhotovovan a kdo jej ma k dispozici).

Se zavéry krajského soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje. Soudasti diakazniho
bremene je nepochybné i povinnost danového subjektu navrzeny dikaz radné oznalit.
V projednavané véci této povinnosti stézovatel nedostal. Navrhnout provedeni
komplexniho manipula¢niho fadu bez toho, aniz by uvedl, zda byl vibec pro predmétné
rybniky vydan, kdy a kym, nelze povazovat za radné oznaceni dikazu, a to obzvlast za
situace, kdy z § 47 odst. 4 pism. d) a g) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, kterym
stézovatel argumentuje v kasa¢ni stiznosti, vyplyva, zespravci vodnich tokd
nevypracovavaji komplexni manipulacni rady ke kazdé soustavé vodnich nadrzi
automaticky, nybrz tak ¢ini toliko na navrh a pouze v pripadech, kdy je treba manipulac¢ni
fady jednotlivych nadrzi koordinovat, pfipadné odstranit rozpory vlastnikt jednotlivych
nadrzi.

Pokud rozhodnuti o dotaci podminovalo jeji poskytnuti predlozenim rozhodnuti
o narizeni prislusnych vodohospodarskych funkci rybnika, byl stézovatel povinen
prislusna  rozhodnuti  zajistit a  spravei  dané predlozit. Bylali by jedna
z vodohospodarskych funkci, naniz Cerpal stézovatel dotaci, stézovateli narizena
existyjicim komplexnim manipulacnim radem, byl by s jeho existenci a obsahem stézovatel
jisté seznamen. Nic by mu tedy nebranilo komplexni manipulacni rad alespon radné
specifikovat. Sdélil-li pak pti Gstnim jednani stéZovatel spravci dané, ze komplexni
manipulaéni fad pro dané rybniky neexistuje, nelze 0¢inné spravci dané vyditat, ze
stézovateli uvéril a sam pravdivost tvrzeni stézovatele neovétoval, ptipadné nezjistoval, zda
tento dokument nevydal nékdo jiny. Spravce dané tedy nepochybil, kdyz dale dokazovani
neprovadél a nezjistoval, zda néjaky jiny subjekt odliSny od stézovatele komplexni
manipulaéni rad nevydal.

e) Krajsky soud i Zalovany nespravné pravné posoudili mistni prislusnosti spravce dané

Stézovatel v zalobé napadal postup zalovaného, ktery po zrusujicim rozsudku
krajského soudu ulozil doplnit vysledky datiového fizeni Finanénimu Gradu v Breclavi,
ackoliv jiz dtive, ato ze zdkona, presla k 1. 1.2006 mistni ptislusnost ke spravé dané
stézovatele na jiného spravce dané - Finanéni fad Brno-venkov (zdkon ¢. 444/2005 Sb.).
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Krajsky soud shledal tuto namitku nedavodnou. Naopak uvedl, Ze povazuje za absurdni,
aby se v prubéhu odvolaciho rizeni ménila mistni prislusnost spravce dané.

Stézovatel povazuje krajskym soudem podany nazor (véetné jeho odkazu na § 48
ZSDP) za nespravny. Je totiz mimo jakoukoliv pochybnost, ze k 1. 1. 2006 presla mistni
ptislusnost ke spravé dani zalobce z FU Breclav na FU Brno - venkov. Krajsky soud 1
zalovany nespravné vylozili ustanoveni § 50 odst. 3 véty ¢tvrté ZSDP, § 4 odst. 12 ZSDP a
pominuli dikei ustanoveni § 4 odst. 1, 2 ZSDP. Doplriovani tizeni neptislusnym spravcem
dané mélo a mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Pravé pavodni mistné

v/ v / 4 v *V 4 v v VVe Vv i v 4
ptislusny spravce dané totiz neopravnéné domeéfil stézovateli odvod za poruseni

v / 4 Vo 4 v v M i 4 v v v/ o 4 / Vv v /

rozpoctové kazné i penale (o ¢emz minimalné svéd¢i puvodni vyse predepsaného odvodu
platebnim vymérem), provadél kontrolu nestandardné, neodborné (viz. i vykané vady pri
dokazovani ve véci odvodu za rok 2003 i dle rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2009, ¢. .
7748/09-1700-70). Svédli tomu jednoznacné také zalobcem zahajené fizeni o podjatosti
pracovnikl Financ¢niho Gfadu Breclav. Ze tyto vytky byly opodstatnéné, pak vyplyva i
z rozsudku krajského soudu ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 29 Ca 265/2006 - 68. Ponechat v tomto
sméru nelze ani skutecnost, ze pokud by chtél zakonodarce, aby ptvodni tizeni zahajena

o / / v g v Ve / /N . .
puvodnim spravcem dané (zde FU Breclav) dokondil tento spravni Grad a nikoliv ze
zakona mistné prislusny spravce dané zalobce - FU Brno venkov - jisté by to vyslovné
uvedl do zakona, kterym meénil Gzemni pusobnost a tim i mistni pfislusnost téchto
finan¢nich Grada. Toto vsak zakonodarce neuéinil.

S ohledem na vztahujici se ustanoveni ZSDP, zakonem provedenou novelizaci
zakona ¢. 531/1990 o tzemnich finanénich organech (zakon ¢. 444/2005 Sb.) a okolnost, ze
Financni urad Bfeclav jiz nebyl témér 3 roky mistné prislusnym spravcem dané zalobce,
nemuze podle stézovatele obstat poukaz krajského soudu na § 48 ZSDP a jeho zavér (str. 7
rozsudku),: ,dle kterého vyplyvd, Ze mistné prislusnym prvostupriovym organem pro cely
odvolaciho ¥izeni zistdvd i po té, co event. obecné doslo ke zméné mistni prislusnosti dariového
subjektu, spravce dané, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal.“ Nutno podotknout, ze
krajsky soud v tomto sméru vibec neupresnil od jakého konkrétniho ustanoveni zakona
(krom § 48 ZSDP) sviyj zavér dovozuje. Prosty poukaz na § 48 a nasl. ZSDP se proto jevi 1
neprezkoumatelnym. Brani totiz stézovateli, aby jej tento mohl kvalifikované napadnout
pro nespravny vyklad tohoto ustanoveni ZSDP.

V tomto sméru nutno zdiraznit, ze ve skuteénosti také nedoslo ke zméné mistni
ptislusnosti darfiového subjektu, jak nespravné uvadi krajsky soud, ale ke zméné Gzemni
pusobnosti spravct dané a soucasné k nému nedoslo obecné, ale na zakladé zakona. Stejné
tak i Hzeni, které ved] tento pivodni spravce dané FU Breclav ve véci stéZovatele, davno
pravomocné skoncilo. Pouze v disledku zrusujictho rozsudku krajského soudu, ktery
potvrdil vady v fizeni, jak tohoto ptGvodniho spravce dané, tak i zalovaného pouze
»0bzivlo®. Spravu dané (tedy i odvodt za poruseni rozpoctové kazné i ptislusné penale
viak jiZ ptesla na FU Brno venkov (§ 4 ZSDP). A stalo se tak ji% pred vice neZ 3 lety.

Nejvys$i spravni soud nepovazuje namitku tykajici se urleni mistné ptislusného
spravce dané opodstatnénou.

Dle § 4 odst. 1 véty prvé ZSDP plati, Ze mistni prislusnost spravce dané, neni-li
stanoveno jinak v tomto nebo ve zvldstnim zdakoné, se ¥idi u pravnické osoby mistem jejiho sidla
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v Ceské republice a u fyzické osoby bydlistém v Ceské republice, jinak mistem, kde se previzné
zdrZuje, tj. v némz pobyvd nejvice dnii v roce.

Dle § 4 odst. 2 ZSDP plati, Ze mistné prislusmym spravcem dané Cdstek za poruseni
rozpoctové kazné je financni iivad podle odstavce 1.

Dle § 4 odst. 12 ZSDP plati, Ze dojde-li u dariového subjektu ke zméné mistni
prislusnosti, dosud prislusny spravce dané vykond jen neodkladné sikony a postoupi spisovy
materidl dariového subjektu za dobu, za kterou dosud nezaniklo pravo dari vymérit nebo
dodatecné stanovit, tomu spravci dané, na kterého presla nové mistni prislusnost.

Dle § 50 odst. 3 véty ctvrté ZSDP v ramci odvolaciho vizeni miiZe odvolaci organ
vysledky dariového rizeni doplriovat, odstrariovat vady vizeni anebo toto doplnéni nebo
odstranéni vad uloZit spravci dané se stanovenim primérené lhity.

Mistni prislusnost spravce dané je obecné vymezena v § 4 odst. 1 ZSDP mistem
sidla pravnické osoby. Tento zakon ovSem v témze ustanoveni stanovi, ze mistni
ptislusnost mtze byt upravena i na jinych mistech ZSDP nebo i v jinych pravnich
predpisech. Tak tomu je i v pripadé fizeni odvolaciho konaného dle § 48 a nasl. citovaného
zakona. Ackoliv prislusna ustanoveni zakotvujici postup spravcu dané v odvolacim fizeni
vyslovné neupravuji na rozdil od nové pravni upravy v § 111 odst. 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., darflovém fadu, situaci, kdy dojde v prubéhu fizeni ke zméné mistni prislusnosti
spravce dané, je z citovanych ustanoveni i celé koncepce odvolactho fizeni zrejmé, ze
odvolaci fizeni provede ten spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno,
nezavisle na tom, zda v mezidobi doslo ke zméné sidla danového subjektu. Tomuto pojeti
svedci zejména dikce § 48 odst. 3 ZSDP, dle kterého ,se odvolini podiva u spravce dané,
jehoz rozhodnuti je odvolinim napadeno®. Obdobné ve smyslu § 49 odst. 1 ZSDP je
opravnén ,o0 odvolani rozhodnout spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolinim napadeno.”
Taktéz v § 50 odst. 1 ZSDP je urdena funkcni prislusnost odvolaciho organu podle spravee
dané, ktery rozhodnuti vydal. Ustanoveni § 50 odst. 3 ZSDP ptitom nehovofi o opravnéni
odvolactho organu ulozit doplnéni nebo odstranéni vad mistné prislusnému spravcei dané,
ale toliko spravci dané. Ve smyslu véty posledni citovaného ustanoveni vraci za podminky
naplnéni hypotézy této pravni normy odvolaci organ véc k rozhodnuti s odtivodnénim a
pokyny pro dalsi tizeni spravci dané prvniho stupné, ktery je pravnim nazorem odvolaciho
organu vazan.

Lze predpokladat, Ze pokud by zikonodarce zamyslel podrobit rezimu ,obecné®
Upravy mistni prislusnosti upravené v § 4 a nasl. ZSDP, na kterou stézovatel poukazuje, i
odvolaci tizeni, pak by patrné operoval sterminy ,mistné pfislusny spravce dané“ a
navodil tak moznost pfipadné zmény této pfislusnosti. Tak tomu vSak neni. Pokud by

4 4 v / M v/ v 4 4 v/ v . ’ v
zakonodarce mél v umyslu zohlednit pfipadnou zménu mistni ptislusnosti spravce dané,
vyslovné by tuto okolnost upravil, jak ucinil v ptipadé obnovy ftizeni (v § 54 odst. 5 ZSDP
pravidlo, podle kterého "presla-li mistni piislusnost na jiného spravce dané, neZ ktery v
puvodni véci rozhodoval, navrbh na obnovu ¥izeni se podavi u spravce dané, ktery je mistné

v/ A v ;7 7 ’ « ’ ’ 7 ’ v/ ’ . v
prislusny v dobé podani navrbu®.). Pravni Gpravu odvolaciho fizeni je tak treba ve vztahu
k obecné Gpravé mistni prislusnosti v § 4 ZSDP povazovat za Gpravu specialni.
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Navic je treba v projednavané véci zduraznit, ze zrusenim predchoziho rozhodnuti
o odvolani krajskym soudem se fizeni ve véci vratilo toliko do stadia odvolactho fizent,
nikoli do rizeni pred spravcem dané, priemz o funkéni pfislusnosti odvolactho organu
neni sporu. Odvolaci organ vazan zavaznym pravnim nazorem zrusujictho rozsudku byl
povinen doplnit dokazovani, pritom ve smyslu § 50 odst. 3 ZSDP je plné v jeho
kompetenci rozhodnout, jakym zptsobem ftizeni doplni, zda sam, ¢i ulozi doplnéni spravei
dané. Ani zde zakon vyslovné neuvadi, zZe se jedna o mistné prislusného spravce dané.

Dle nazoru zdejsiho soudu tak nelze prisvédlit namitce stézovatele, dle které bylo
odvolaci fizeni dopliovano neprislusnym spravcem dané, a tato skutecnost mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o odvolani. Pokud stézovatel podpotil namitanou nezakonnost
postupu tvrzenim, ze to byl pravé puvodni mistné prislusny spravce dané, ktery

/ v v VVe Vv M v 4 v / /4 Vo 4 v v

neopravnéné doméfil stézovateli odvod za poruseni rozpoctové kazné i penile (o ¢emz

i M 4 v v v/ o 4 /v v 4 4 / v 4 v

minimalné svédéi puvodni vyse predepsaného odvodu platebnim vymérem), provadél

kontrolu nestandardné a neodborné, a zduraznoval, ze ke zméné mistni pfislusnosti doslo

4 v 4 M v i 4 4 v 4 M v 7/

na zakladé zakona, jsou tyto skutecnosti ve vztahu k posouzeni opravnéni Financniho

Uradu v Breclavi fizeni doplnit bez vyznamu.

Nejvys$i spravni soud tak uzavira, ze se krajsky soud nespravného pravniho
4 v/ v M 4 v / v 4 4 v/ 4 i v
posouzeni prislusnosti spravce dané provést doplnéni odvolactho fizeni nedopustil, kdyz
dospél k zavéru, ze pfislusnym prvostupniovym organem pro ulely odvolactho fizeni
o 4 /o / v M v v 4 4 v/ v M v / M
zUstava i poté, co event. obecné dojde ke zméné mistni prislusnosti danového subjektu, ten
spravce dané, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal. Prislusné zavéry krajského
soudu jsou dle nazoru zdejstho soudu dostate¢né odtvodnény a nelze je oznalit za
neprezkoumatelné, jak to {ini stézovatel.

Y, Krajsky soud nespravné vyloZil podminky pro poskytnuti dotace

Dle stézovatele zalovany i krajsky soud nespravné vylozili podminky pro
poskytnuti dotace, jez byla stézovateli poskytnuta v ramci podptrného programu 15.
Podpora mimoprodukcnich funkci rybnikt. Pro poskytnuti dotace je dle stézovatele
rozhodné, zda splnil podminky dotace stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace, nikoli
podminky, které si stanovi kontrolni organ. Pokud nebyla existence manipula¢niho fadu
podminkou pro poskytnuti dotace, nebylo mozné v souvislosti sjeho neptedlozenim
dovozovat poruseni podminek pro dotaci.

Namitky stézovatele neshledal zdejsi soud divodnymi.

V projednavané véci byla stézovateli poskytnuta Ministerstvem zemédélstvi dotace
na zakladé rozhodnuti ¢. j. 331/2004-2148 ze dne 2. 11. 2004 na Gclel: ¢dstecnd kompenzace
ajmy rybarskym subjektiim vzniklé zajistovanim vodohospodarskych a celospolecenskych funkci
rybniki v ramci podptirného programu: 15. Podpora mimoprodukcnich funkci rybniki na
predmeét podpory: rybnik plnici rozhodnuti vodohospodarskych organi, & organi ochramy
prirody nebo zajistujici verejny zdjem s vymérou nad 5 ha. V Casti tohoto rozhodnuti nazvané
wDalsi ustanoveni* v bodeé 10. je uvedeno, ze ,prijemce dotace je povinen podrobné se seznamit
se znénim Zdsad a je zavdzan je dodrZovat.“ V Casti ,Podminky pro pouZiti dotace” je v bodé
2. uvedeno, ze ,, prijemce dotace zodpovidd za to, Ze spinil ucel, na ktery mu byla poskytnuta
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dotace.“ Shodné v Zasadach, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani finanénich
podpor formou dotaci na zakladé podpurnych programu stanovenych podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi pro rok 2004, ¢. j. 6236/2004 - 1000, které vydalo
Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,Zasady®), je vymezen tclel i predmét podpory. V bodé
15. Podpora mimoprodukcnich funkci rybniki, je stanovena vyse podpory do 1000 K¢ za
1 ha katastralni plochy rybnika za:

a) narizené vodohospodarské funkce rybnikii zajistované manipulaci s vodou
1. akumulace vody v krajiné

2. retencni tcinek p¥i povodnich

3. zajistovdni sportovnich a rekreacnich iceli

4. zlepsovini jakosti povrchovych vod svymi docistovacimi iicinky

b) péce o rybnicni fond ve vetejném zdjmu
5. odstrariovdni sedimentu z lovisté

¢) narizend péce o Zivotni prostredi
6. zachovani prirozeného litoralniho pasma a mokvadi
7. vysazovani amura pouze se soublasem orgdani ochrany prirody
8. omezeni krmeni krmnymi smésmi
9. omezenti aplikace minerdlnich a organickych hnojiv
10. dalsi omezeni na zakladé pokynii organii ochrany prirody
Dle zasad musely byt obsahem zadosti o poskytnuti dotace mimo jiné i kopie
rozhodnuti vydanych vodohospodarskymi organy, nebo organy ochrany ptirody dle
jednotlivych rybnikd. Stézovateli tak byly podminky Cerpani dotace stanovené pfimo v
rozhodnuti o jejim poskytnuti, a dale rovnéz v Zasadach, na néz rozhodnuti o poskytnuti
dotace odkazovalo. Z obsahu Zasad vyplyva, ze prijemci byla poskytovana dle odst. a)
v/ v 4 /v / VeV \4

podpora - ¢astecna kompenzace za vodohospodarské funkce, pri¢emz tyto funkce musely
byt zajistovany manipulaci svodou asoucasné narizeny, resp. vyjmenované
vodohospodarské funkce musely byt nafizeny prislusnym vodopravnim rozhodnutim.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ani Zasady pritom nespecifikovaly, jakym konkrétnim
typem rozhodnuti vodohospodarského organu maji byt prislusné vodohospodarske funkce
narizeny. Ackoliv jsou podminky pro poskytovani dotace jak v rozhodnuti, tak v Zasadach
formulovany v obecné roviné, lze z nich dovodit povinnost pfijemce dotace prokazat, ze

/ Vv . 4 Vv 4 4 / ’ vV vV M
vyse vyjmenované vodohospodarské funkce musi byt pro rybniky, na néz stézovatel dotaci
lerpal, nafizeny rozhodnutim stim, Ze tyto funkce maji byt zajistovany manipulaci
s vodou. Podminky cerpani dotace tak jsou v projednavané véci vymezeny dostateéné

Ve 7 o . 4 v/ VvV /7 . 1 7
uréitym zpusobem a nejedna se tak o pripad stézovatelem odkazovaného judikatu
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 371/2006-55 ze dne 12.2.2008. Byla-li tedy stézovateli
poskytnuta dotace jakozto kompenzace za to, ze vyse uvedené rybniky plni nafizené
vodohospodarské funkce dle odst. a) bodt 1-4, bylo potfeba k prokizani opravnénosti
v ’ 4 v Ve v/ v /7 4 Vv /4 4 Vev \4
Cerpani dotace predlozit ptislusna rozhodnuti vodohospodarského organu, pricemz lze
souhlasit se stézovatelem, ze se nemuselo jednat vzdy o tzv. manipula¢ni rad, nebot
podminky pro poskytovani dotace nepodminovaly jeji poskytnuti vylucné jeho existenci.
V téchto intencich taktéz sprivce dané a zalovany postupovali, kdyz po stézovateli

\4 . . v _/ V/ . 4 . .. /4 4 ’ 4 / Vv

nepozadovali pouze manipulacni rady, ale jakékoliv jiné rozhodnuti vodopravniho uradu,
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ze kterého by vyplyvala natizena retenéni schopnost rybnika, a v rimci dokazovani
hodnotili vSechny doklady, které byly v prabéhu dokazovani shromazdény.

Se stézovatelem nelze souhlasit, pokud namita, ze zzalobou napadeného
rozhodnuti ani z rozsudku nelze zjistit, jakého poruseni dotacnich podminek se stézovatel
vlastné dopustil. Ze zavért ulinénych zalovanym i krajskym soudem je zfejmé, ze
stézovatel neprokazal udotacnich titula 15.02 a 15.04 nafizeni ptislusnych
vodohospodarskych funkei, kdyz nedolozil vodopravni rozhodnuti, ktera by tyto funkce
narizovala.

Namitkami stézovatele brojicimi proti zavéru krajského soudu o tom, ze u rybniku
Nesyt nesplnil podminku pro poskytnuti dotace z dota¢niho titulu 15.02 Retencni tcinek
Ve 4 v/ /7 LXRV] Vv P
pti povodnich, se zdejsi soud nebude zabyvat. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Ministerstvo
financi stézovateli na zakladé jeho zadosti rozhodnutim ze dne 22.6.2007, ¢.j. 43/20
573/2007-434, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmych omylt a nespravnosti ¢.j. 43/58
829/2007-434 ze dne 2. 7. 2007, prominulo ¢astku odvodu ve vysi 257 838 K¢. Ze zadosti o
prominuti dané je patrné, ze se jednalo o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
ktery byl stézovateli stanoven v souvislosti s nesplnénim podminek pro Cerpani dotace za
rok 2004 u rybnika Nesyt z dotac¢ntho titulu 15.02 - Retenéni Gcinek pfi povodnich. Pokud
v/ v 4 v v 4 M 4 v / Vv / V7 i
zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozhodnutim o prominuti dané, resp. vyse uvedené lasti
odvodu byla zalozena prekazka ve véci rozhodnuti, nebyl zalovany opravnén o této dasti
odvodu znovu rozhodovat.

I, Zalovany a krajsky soud nespravné pravné posoudili splnéni podminek u dotacnibo
titulu 15.04 zlepsovani jakosti povrchovych vod

Krajsky soud dle stézovatele pochybil, pokud se ztotoznil s nazorem zalovaného
o nenaplnéni podminek pro poskytnuti dotace z titulu 15.04 Zlepsovani jakosti
povrchovych vod svymi docistovacimi Gcinky u rybnika Nesyrt.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel v prubéhu
danového fizeni ,neprokdzal, Ze byl povinen cokoliv Cinit, popiipadé strpét v rybniku Nesyt,
tak, aby vtomto rybniku moblo dochizer k dolistovini odpadnich vod vychdzejicich z COV.
Z poubé skutenosti, e voda vychdzejici z COV do potoka Valtického, ktery posléze isti do
rybniku Nesyt, lze sice dovodit, Ze k prirozenému docistovdani v rybnice dochdzi, Zalobce vsak
s takovou vodou nijak nemanipuluje a Zadnym rozhodnutim spravnibo orgdnu neni omezen.
Chybi tedy divod pro dotaci.”

Soucasné krajsky soud zdlraznil, ze .sicelem dotace je podpora ar uz v pripadnych
investicich nutnych k dosazZeni sicelu, k némuz slouzi, popripadé k nabradé sijmy, kterd uréenim
takového vicelu prislusnému subjektu vznikd.”

Vyklad 4éelu dotace podany krajskym soudem je dle stézovatele chybny a
nepfipadné zuzujici. Stézovatel ma naopak za to, ze rybnik Nesyt zlepsuje jakost
povrchovych vod svymi dodistovacimi Géinky a tato jeho funkce vyplyva z rozhodnuti
ptislusného spravniho organu, ato rozhodnuti Okresntho afadu v Breclavi ze dne
22.10. 1993, ¢&.j. Vod. 2288/93-235/Va. Krajsky soud vrozsudku sice dovodil, ze
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wk prirozenému docistovini v rybnice dochdzi®, avsak pro stézovatele z nepochopitelnych
duvodu vyslovil téz domnénku, ze pokud stézovatel s vodou nikterak nemanipuloval,
nebyl zde diivod k dotaci. Jinymi slovy vyjadfeno krajsky soud dovozuje, ze by podminky
dotace byly splnény jen tehdy, pokud by s vodou manipuloval a to by mélo docistovaci
U¢inky. Tento zavér nema podle stézovatele oporu ani v pravaich predpisech,
ani ve zjisténém skutkovém stavu véci. Je naopak vysledkem nepochopenti podstaty tohoto
druhu poskytované dotace a disledkem nespravného vymezeni podminek, na které je tato
dotace navazana. Stézovatel zduraznuje, ze poskytnuti dotace u titulu 15.04 neni jakkoliv
4 4 M i Ve Vev_ VvV M v
navazano na manipulaci s vodou (bez ohledu zda listou nebo znedisténou), ale je obecné a
z logiky véci je navazana na existenci rozhodnuti na jehoz zakladé rybnik (zde Nesyt)
4 4 Ve v M Vevy e Vev_ VvV 4 (M 4
vykonava urcitou celospolecenskou funkei - docistuje znelisténé vody, které jsou do ni
b V_V 4 v v/ v 4 /4 4 4 4
jinak vypoustény na zakladé prislusného spravniho rozhodnuti - zde o povoleni stavby
COV Valtice ze dne 22. 10. 1993. Stézovatel je pak na zakladé tohoto rozhodnuti povinen
strpét, ze mu do jeho rybnika neni privadéna ¢ista voda, ale voda znelisténa - dle
konkrétnich hodnot danych uvedenym rozhodnutim. Toto rozhodnuti stézovatele tak
omezuje tim zpusobem, ze je povinen strpét vypousténi znedisténé vody do sveho rybnika,
v . v o . / v 17
coz by jinak nemusel, ze nebude z tohoto divodu moci v tomto rybnice chovat uslechtilé
druhy rybi obsadky, které by pro néj jinak znamenaly vyssi vynos (pokud by voda nebyla
permanentné znecistovana), ¢i omezeni ve vyuzivani takto znecistované vady jako zdroje
pitné vody apod.

Stézovatel ma 1 za to, ze z rozhodnuti Okresntho tradu v Bfeclavi ze dne
22.10.1993, & j. Vod 2288/93-235/Va, jednoznaéné vyplyva, e odpadni vody z COV
Valtice jsou vypoustény sice do vodotele (koryta) Valtického potoka, ktery je
bezprostredné zalstén do rybnika Nesyt, a k docistovani téchto vod dochazi skutecné az
v rybnice Nesyt. V pipadé koryta Valtického potoka za COV Valtice jde v podstaté o
kanaliza¢ni stoku vyustujici mimo pozemek COV Valtice do rybnika Nesyt. Tato kalova
stoka totiz nema pred zatsténim do rybnika Nesyt zadné jiné pritoky vody nez ten, ktery
do tohoto koryta vtéki z COV Valtice.

Obsah terminu ucel pro poskytnuti dotace neni zzen jen na ucel vyjadfeny
krajskym soudem, dany vznikem jmy stéZovateli ¢i povinnosti vynalozit néjaké investice,
ale je pojmem podstatné SirSim. Zahrnuje v sobé totiz nejen piimé nasledky (reparaci)
opatfeni kompetentniho organu, ale zahrnuje i Gcel preventivni, kdy je povinen néco strpét
(napt. urlité omezeni) aztohoto titulu pravé nedosahne napf. takového vynosu pii
uzivani rybnika, kterého by jinak dosihl, pokud by nebyl nijak omezen. Ptikladem
takového omezeni je pak i pfipad stézovatele, kdy v disledku toho, Ze je povinen strpét
»znecistovani vod svého rybnika®“, ve kterém dochazi k docistovani odpadnich vod z COV
Valtice (Valticky potok, ktery se vléva do Nesytu je tvofen jen odpadnimi vodami z COV-
jde o kmenovou stoku) na zakladé pfislusného rozhodnutl, je tento omezen napft. v druhu
rybi obsadky. To ma za nasledek nemoznost chovu uslechtilych druht ryb a tim i mozny
nizsi zisk pro stézovatele, kterého by jinak dosahl, pokud by nebyl omezen co do uzivani
rybnika v jeho vlastnictvi, ¢ nemoznost vyuziti akumulované vody, jako vody pitné apod.
Ze je pak stéZovatel pHmo dotéen rozhodnutimi vodopravniho Gfadu pak sveédd i ta
skutednost, ze byl ptimo Glastnikem fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani vodopravniho
rozhodnuti pro obec Valtice, konkrétné rozhodnuti Okresniho tGradu Breclav ze dne
22.10. 1993, ¢&.j. Vod 2288/93-235/Va. Z toho pak vyplyva, ze odpadni vody bude
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vypoustét do vodotece (koryta) Valtického potoka, ktery je zatstén do rybnika Nesyt, a ze
jde v podstaté o kanaliza¢ni stoku vyuUstujici mimo pozemek COV Valtice do rybnika

Nesyt.

Zalovany k dota¢nimu titulu 15.04 ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdtraznil,
v / 717 7 . Ve vV . . .
ze rozhodnuti o nakladani svodami nenafizovalo stézovateli manipulaci s vodou
vodohospodarskou funkci rybnika Nesyt spocivajici ve zlepSovani jakosti povrchovych
/ i VeV 4 SV v v 4 ~ / 4 vV
vod svymi dodistovacimi ulinky v predmétném roce. Zalovany nesouhlasi se stézovatelem,
dle néhoz poskytnuti dotace u tohoto nent jakkoliv vazano na manipulaci s vodou.

Namitky stézovatele nepovazuje zdejsi soud za dtivodné.

Jak spravné zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznil, taktéz dotaéni titul
15.04 je zarazen v Zasadach do oddilu a) nafizené vodohospodarské funkce rybnika
zajistované manipulaci s vodou. Pro ucely dotace tak neni dostacujici, pokud v rybniku
dochazi k dodistovani vod, ale obdobné jako u predchoziho dota¢niho titulu bude
zapotfrebi, aby tato dodistovaci funkce byla rybniku nafizena a byla zajistovana manipulaci
svodou. Stézovatel v prubéhu danového fizeni predlozil spravci dané rozhodnuti
Okresnitho wradu Breclav ze dne 22.10.1993, ¢.j. Vod 2288/93-235/Va, jimz byla
povolena stavba ,,Cistirna odpadnich vod Valtice* na Valtickém potoce, ktery zatstuje do
rybniku Nesyt. Z rozhodnuti vyplyv, Ze preddisténé vody z COV Valtice se vypousti do
toku Valtického potoka, kde probiha jejich dodistovani. Spravce dané za lelem radného
zjisténi skutkového stavu predvolal k vypovédi svédka pana J. G., pracovnika méstského
Uradu, odboru zivotniho prostredi, pficemz o konani vyslechu svédka byl stézovatel
srozumén. Do protokolu na otazku spravce dané, zda byl vydan néjaky dokument, ktery
by nafizoval stézovateli predmétnou vodohospodarskou funkei zajistovanou manipulaci
s vodou, svédek odpovedél, ze ,Zddné takové rozhodnuti vydano nebylo“. Dale bylo svédkovi
predlozeno vyse uvedené rozhodnuti Okresniho dradu Breclav ze dne 22.10. 1993,
¢.j. Vod 2288/93-235/Va kvyjadreni, zda ztohoto dokumentu natizena predmétna
vodohospodarska funkce nevyplyva. Svédek odpovédél, ze nikoli. Dale uvedl, ze kazdy
rybnik ma samodistici schopnost, takze 1 v rybnice Nesyt probihaji dodistovaci procesy.
Spravce s ohledem na shora uvedené uzavftel, Ze rybnik Nesyt nespliiuje podminky pro
poskytnuti dotace ztitulu 15.04, kdyz stézovatel nepredlozil rozhodnuti, na zakladé
kterého by byla rybniku Nesyt natizena pfislusna vodohospodarska funkce.

S vySe uvedenym zavérem zalovaného se ztotoznil krajsky soud a ¢ini tak 1 soud
zdejsi. Stézovatelem predlozené rozhodnuti ze dne 22. 10. 1993, ¢. j. Vod 2288/93-235/Va,
dle nazoru zdej$itho soudu nenafizuje rybniku Nesyt zajistit docistovaci funkci manipulaci
s vodou, tak jak predpoklada prislusny dota¢ni titul. Vyrokem I. rozhodnuti povolilo
méstu Valtice vypoustét ve stanoveném rozsahu a uvedenych limitech pred¢isténé odpadni
vody zCOV Valtice do toku Valtického potoka, ktery tusti do rybniku Nesyt.
Stézovatelem zdGraznovana skutecnost, ze 1 on byl Glastnikem fizeni o vydani rozhodnuti,
zaklada mozné dotleni na jeho pravech, neznamena vsak, ze by timto rozhodnutim byla
rybniku Nesyt nafizena pfislusna vodohospodarska funkce, ze které by stézovateli
vyplynula urcita omezeni, za néz by mu nalezela kompenzace ve formé dotace. Obecna
dodisfovaci schopnost rybnika Nesyt, kterou zpochybnit nelze a nikdo tak ani neéini, je
pro naplnéni Géelu dota¢niho titulu 15.04 nedostacujici. Nejvyssi spravni soud je nucen
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v ptipadé toho dota¢niho titulu zduraznit, Ze dotaci nebylo mozné poskytnout na podporu
mimoprodukénich funkei rybnika bez dolozeni pfislusnych rozhodnuti k rybnikam, ze
kterych prislusné vodohospodarské funkce vyplyvaji. Priznani dotace zalozené
na veobecnych funkcich rybnika by popfelo Gcel celého dotacniho programu a prakticky
by umoznovalo ¢erpat dotaci na jakykoliv rybnik.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost dtvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t.s. rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravaiho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



